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Urteil vom 3. Marz 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Niquille,
Gerichtsschreiber Kathriner.

Verfahrensbeteiligte

M. ,

vertreten durch Advokat Dr. Marco Biaggi,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft,
Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid
des Kantonsgerichts Basel-Landschaft
vom 18. August 2009.

Sachverhalt:

A.

A.a Der 1967 geborene M. war bei der S. AG als Vorarbeiter angestellt. Am 9.
Dezember 2002 meldete er sich wegen einer schweren Psoriasis vulgaris im Bereich der Hande,
Ellbogen, Kopf und Knie bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die Berufliche
Abklarungsstelle (BEFAS) berichtete am 22. September 2003 Uber eine durchgefiihrte berufliche
Abklarung. In den Arztberichten vom 5. Juli 2004 und 21. September 2005 beurteilten die Fachéarzte
der Dermatologischen Poliklinik des Spitals X. M. in einer leidensangepassten
Tatigkeit fur arbeitsfahig. Mit Verfigung vom 10. Marz 2006, welche unangefochten in Rechtskraft
erwuchs, sprach ihm die 1V-Stelle Basel-Landschaft ab 1. April 2003 bei einem Invaliditdtsgrad von
50 % eine halbe Invalidenrente und ab 1. August 2003 bei einem Invaliditatsgrad von 100 % eine
ganze Invalidenrente zu. )

A.b Im November 2006 leitete die 1V-Stelle die Uberpriifung des Rentenanspruchs ein. Die Facharzte
des Spitals X. hielten im Arztbericht vom 8. Januar 2007 wiederum fest, M. sei in
einer angepassten Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig. Mit Vorbescheid vom 19. Februar 2007 stellte die
IV-Stelle die Aufhebung der laufenden Invalidenrente in Aussicht. Mit Verfligung vom 12. November
2007 entschied sie im Sinne ihres Vorbescheids und hob die Invalidenrente per Ende Dezember 2007
auf.

B.

Hiegegen erhob M. beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung
Sozialversicherungsrecht, Beschwerde. In der Vernehmlassung vom 22. Februar 2008 fiihrte die IV-
Stelle aus, die Verfigung vom 10. Méarz 2006 sei zweifellos unrichtig gewesen, weshalb sie
wiedererwagungsweise aufzuheben sei. Mit Entscheid vom 18. August 2009 wies das kantonale
Gericht die Beschwerde ab.

C.
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Mit Beschwerde lasst M. die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides vom 18. August
2009 und der Verfiigung der IV-Stelle vom 12. November 2007 beantragen.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 1l 257 E. 2.5 S.
262; 130 Il 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist
jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 Il 249 E. 1.4.1
S. 254).

1.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann eine - flir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art.
97 Abs. 1 BGG) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG). Die Beweiswiirdigung durch das kantonale Gericht und die darauf beruhenden
Sachverhaltsfeststellungen verletzen namentlich dann Bundesrecht, wenn es den Sinn und die
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschatzt, ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und fir den Ausgang des Verfahrens entscheidendes Beweismittel nicht beachtet oder aus
den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schliisse gezogen hat (BGE 129 | 8 E. 2.1 S. 9; Urteile
8C_727/2009 vom 19. November 2009 E. 1.2 und 9C_689/2008 vom 25. Februar 2009 E. 3.1, je mit
Hinweis).

2.

Der Beschwerdefiihrer arbeitet unbestrittenermassen seit 1. April 2008 wieder zu 100 % als
Vorarbeiter in einem Bauunternehmen. Streitig ist die Aufhebung der ganzen Invalidenrente per Ende
Dezember 2007. Zu prifen ist dabei, ob die Verfigung vom 10. Marz 2006, mit welcher dem
Beschwerdefiihrer die ganze Invalidenrente zugesprochen wurde, zweifellos unrichtig war und deshalb
wiedererwagungsweise aufgehoben werden durfte.

2.1 Das kantonale Gericht bejahte die zweifellose Unrichtigkeit der Verfligung vom 10. Marz 2006 und
schitzte deren wiedererwagungsweise Aufhebung einerseits mit Verweis auf die Beurteilungen der
behandelnden Arzte der Dermatologischen Poliklinik des Spitals X. . Andererseits verwies
es auf die Grundsatze des hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkts und kam zum Schluss, es
sei nicht nachvollziehbar, wie die IV-Stelle in Anbetracht der damaligen Sach- und Rechtslage in der
Verfliigung vom 10. Marz 2006 zur Auffassung habe gelangen kdénnen, der Beschwerdefihrer kénne
seine medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht mehr
verwerten.

2.2 Zur Bestimmung des Invalideneinkommens stellte das kantonale Gericht bei der Frage, ob der
massgebliche ausgeglichene Arbeitsmarkt dem Zumutbarkeitsprofil des Beschwerdefiihrers
entsprechende Stellen anbietet, auf die allgemeine Lebenserfahrung ab. Es handelt sich hierbei somit
um eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage (vgl. BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil
9C_854/2008 vom 17. Dezember 2008 E. 3.2 mit Hinweisen).

2.3 Den arztlichen Beurteilungen, welche der Verfligung vom 10. Marz 2003 zugrunde lagen, lasst
sich Folgendes entnehmen: Im Arztbericht vom 5. Juli 2004 gaben die behandelnden Fachérzte der
Dermatologischen Poliklinik des Spitals X. an, durch die Psoriasis komme es vor allem an
den Extremitaten zu hyperkeratotischem Plaques, die teilweise rhagadiforme Veranderungen
aufwiesen. Der urspringliche Beruf als Maurer sei dem Beschwerdeflihrer aufgrund der Psoriasis
nicht mehr zumutbar. Zu vermeiden seien alle Formen von mechanischen, chemischen und
physikalischen Reizen der Hande. Eine trockene Arbeit ohne besondere Belastung der Hande ware
hingegen die optimale Lésung. Am 21. September 2005 bestatigten die Arzte des Spitals
X. ihre Beurteilung vom 5. Juli 2004. Konkret solle der Beschwerdefiihrer keine Arbeiten
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ausfihren, bei denen man schwere Gegensténde heben misse (Paketservice, Behindertentransport).
Auch solle er keinen chemischen oder physikalischen Belastungen ausgesetzt werden (Berufe mit
haufigem Handewaschen, Restaurant, Barkeeper). Mégliche zumutbare Tatigkeiten seien hingegen
etwa Arbeiten am Computer, Ablesen von Gas oder Strom in Haushalten, Arbeit an der Kinokasse,
Chauffeur etc.

2.4 Nach der Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vom 10. Marz 2006 (wie auch
aktuell) ist der ausgeglichene Arbeitsmarkt gekennzeichnet durch ein gewisses Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraften und weist einen Facher verschiedenster
Tatigkeiten auf (BGE 110 V 273 E. 4b S. 276 und seitherige Entscheide). Das gilt sowohl bezliglich
der daflr verlangten beruflichen und intellektuellen Voraussetzungen wie auch hinsichtlich des
kdrperlichen Einsatzes. Dabei ist nicht von realitdtsfremden Einsatzmdglichkeiten auszugehen. Es
kdnnen nur Vorkehren verlangt werden, die unter Berlcksichtigung der gesamten objektiven und
subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind (ZAK 1991 S. 318, | 350/89 E. 3b; Urteil
des Eidg. Versicherungsgerichts | 97/00 vom 29. August 2002 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Der
ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplatze, also Stellen- und
Arbeitsangebote, bei welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen vonseiten des
Arbeitgebers rechnen kénnen (Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts |1 180/05 vom 16. Januar 2006
E. 5.2 mit Hinweis). Von einer Arbeitsgelegenheit kann aber dort nicht gesprochen werden, wo die
zumutbare Tatigkeit nur in so

eingeschrankter Form mdoglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt
oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers
moglich und das Finden einer entsprechenden Stelle daher zum vorneherein als ausgeschlossen
erscheint (ZAK 1991 S. 318, | 350/89 E. 3b; vgl. aktuell: Urteil 9C_82/2009 vom 9. Oktober 2009 E.
5.5).

2.5 Unter Berlicksichtigung der von den behandelnden Facharzten bescheinigten medizinischen
Einschrankungen héatte der Beschwerdefihrer auf diesem hypothetischen ausgeglichenen
Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung seine Arbeitsfahigkeit verwerten kénnen. lhm wéren
samtliche trockene Téatigkeiten ohne besondere (mechanische, chemische, physikalische)
Belastungen der Hande zumutbar gewesen.

2.6

2.6.1 Der Beschwerdefiihrer macht mit Verweis auf den Bericht der BEFAS vom 22. September 2003
sinngemass geltend, die verbleibende Arbeitsfahigkeit sei auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht
mehr verwertbar und die Verfligung vom 22. September 2003 sei daher nicht offensichtlich unrichtig
gewesen.

2.6.2 Der BEFAS-Bericht vom 22. September 2003 kam zum Schluss, fir alle Téatigkeiten in
trockenem Milieu, bei denen keine mechanische Dehnung der Haut an den Fingergelenken entstehe,
sei eine ganztégige Arbeitsfahigkeit zumutbar. Auf die Frage nach der Eingliederungsfahigkeit wurde
als Ergebnis der Abklarungen allerdings angegeben, die einzigen Berufsldsungen, welche dem
Beschwerdefihrer behinderungsbedingt zumutbar seien und ihm neigungs- sowie eignungsmassig
entspréachen, seien der Kurier- oder Auslieferungsdienst (Kleintransport) und die Tétigkeit als
Taxichauffeur.

2.6.3 In Bezug auf die medizinische Einschrankungen kam der BEFAS-Bericht grundsétzlich zur
gleichen Beurteilung wie spater die Facharzte der Dermatologischen Poliklinik des Spitals
X. . Darlber hinaus nahm die BEFAS zusétzlich bestimmte neigungs- und
eignungsspezifische Abklarungen in gewissen Berufszweigen vor. Diese erweisen sich als
berufsberaterische Abklarungsmassnahmen im Sinne von Hilfestellungen bei der Stellensuche. Aus
ihnen kbénnen hingegen keine Folgerungen zur Verwertbarkeit auf dem hypothetischen
ausgeglichenen Arbeitsmarkt im Sinne der Rechtsprechung gezogen werden.

2.6.4 Die Rechtsprechung bejaht etwa bei funktionell einarmigen Personen, welche tberdies nur noch
leichte Arbeiten verrichten kénnen, genlgend realistische Betatigungsmbglichkeiten auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Urteil 8C_207/2009 vom 8. September 2009 E. 3.2 mit Hinweis; Urteil
des Eidg. Versicherungsgerichts | 47/00 vom 21. Februar 2001 E. 3a). Dies muss entsprechend auch
bei den vorhandenen Einschrankungen des Beschwerdeflhrers im manuellen Bereich gelten. An die
Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und Verdienstaussichten sind zwar keine Uberméassigen
Anforderungen zu stellen (SVR 2008 IV Nr. 62 S. 203, 9C_830/2007 E. 5.1 mit Hinweis). Als
Beispiele fur Tatigkeiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt konnten allerdings einfache
Uberwachungs-, Priif- und Kontrolltitigkeiten sowie die Bedienung und Uberwachung von (halb-
yautomatischen Maschinen oder Produktionseinheiten als Beispiele genannt werden (Urtell
8C_1005/2008 vom 17. April 2009 E. 2.3.2 mit Hinweisen; Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts U
156/04 vom 17. Mérz 2005 E. 8.2).
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2.6.5 Wenn das kantonale Gericht die Verwertbarkeit der verbleibenden Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdeflhrers auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt bejahte, erweist sich dies
nach dem Dargelegten als rechtens.

3.

Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, das kantonale Gericht habe in seinem Entscheid den BEFAS-
Bericht nicht berlcksichtigt, liegt keine unhaltbare Beweiswirdigung oder eine unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung und damit eine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG vor (vgl. E.
1.2). Der BEFAS-Bericht vom 22. September 2003 stellt kein fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidendes Beweismittel dar.

4.

Das kantonale Gericht nahm unter Berlicksichtigung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers in
einer behinderungsangepassten Tatigkeit einen Einkommensvergleich vor und ermittelte einen
Invaliditatsgrad von 31 %, bzw. 38 % unter Gewéahrung eines leidensbedingten Abzugs von 10 %.
Diese Berechnung ist unbestritten und nicht zu beanstanden. Der rentenbegrindende
Mindestinvaliditatsgrad von 40 % wird damit nicht erreicht. Zusammenfassend erweist sich somit die
Zusprache einer ganzen Invalidenrente durch die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 10. Méarz
2006 gestltzt auf einen Invaliditatsgrad von 100 % nach der damaligen Sach- und Rechtslage als
zweifellos unrichtig. Die Vorinstanz hat die wiedererwagungsweise Aufhebung dieser Verfligung und
die Einstellung der ganzen Invalidenrente per Ende Dezember 2007 folglich zu Recht bejaht. Die
Beschwerde ist demgeméss abzuweisen.

5.
Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegende Partei auferlegt (Art. 66 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung
Sozialversicherungsrecht, der Ausgleichskasse des Schweizerischen Baumeisterverbandes und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 3. Marz 2010

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Kathriner



