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AA.
B.A. ,
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Amt flr Migration und Personenstand des Kantons Bern,
Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern.

Gegenstand
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA; Wegweisung,

Beschwerde gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 10. Februar 2015.

Sachverhalt:

A.

Das Ehepaar A. (geb. je 1952) und ihre (nach einer bakteriellen Hirnhautentziindung) schwer
behinderte Tochter C.A. (geb. 1987) stammen aus der Niederlande. Sie kamen am 3. Juni

2010 in die Schweiz, wo ihnen gestiitzt auf die niederlandische Rente der Tochter (rund 5'300.-- Euro)
der Aufenthalt als erwerbslose Unionsbirger bewilligt wurde (Giltigkeit bis 2. Juni 2015). Im
September 2010 meldete sich A.A. als selbsténdig erwerbender Garagist an, worauf seine
Bewilligung entsprechend umgeschrieben worden ist. Im April 2011 stellten die niederlandischen
Behdrden ihre Rentenzahlungen wegen Wegzugs der Berechtigten ins Ausland an die Tochter ein,
wogegen A.A. erfolglos den Rechtsmittelweg beschritt. Ab November 2011 musste die
Familie in der Schweiz sozialhilferechtlich unterstitzt werden. Mit Verfligung vom 7. Marz 2013
stellte die IV-Stelle des Kantons Bern bei C.A. eine Hilflosigkeit schweren Grades fest und
sprach ihr riickwirkend auf den 1. Juni 2010 eine Hilflosenentschédigung im Betrag von monatlich Fr.
1'872.00 zu (ab 1. Januar 2013; im Jahr 2010: Fr. 1'824.00 und in den Jahren 2011 und 2012: Fr.
1'856.00). Mit den Geldern der Hilflosenentschadigung und den Erganzungsleistungen konnte die
Familie A. einen wesentlichen Teil der bezogenen Sozialhilfeleistungen zurlickerstatten (von
rund Fr. 40'000.-- auf ca. Fr. 4'000.--)

B.

B.a. Das Amt fiir Migration und Personenstand des Kantons Bern (Migrationsdienst) widerrief am 8.
Mérz 2013 die Aufenthaltsbewilligung der Familie A. : Die Aufenthaltsregelung nach Art. 24
Anhang | des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit vom 21.
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Juni 1999 (FZA; SR 0.142.112.681) setze fUr nicht erwerbstatige Personen voraus, dass sie (ber

ausreichende finanzielle Mittel verfigten, was bei der Familie A. nicht (mehr) der Fall sei.
Die Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern bestatigte diese Verfigung am 14. Juli 2014: Die
Familie lebe von der Hilflosenentschadigung und IV-Erganzungsleistungen, womit sie als nicht
erwerbstatige Unionsbirger nicht mehr Uber die fir den freizlgigkeitsrechtlichen Aufenthalt
erforderlichen Mittel verfigten. A.A. und seine Gattin kdnnten weder als selbstandig
(Garagistentétigkeit als "Hobby") noch als unselbstandig erwerbstatig (Arbeitsverhaltnis zur
pflegebediirftigen Tochter) gelten. Ein Verbleiberecht im Sinn von Art. 4 Anhang | FZA werde
behauptet, sei trotz einer "dahingehenden Aufforderung" indessen nicht belegt worden. Ein Hartefall
liege trotz

der familidren Situation und der Pflegebediirftigkeit der Tochter durch die Eltern wegen des relativ
kurzen Aufenthalts in der Schweiz und der Betreuungsmdglichkeit in der Heimat nicht vor; eine
Rickkehr sei ihnen zumutbar, zumal davon ausgegangen werden kénne, dass sie dort wieder in den
Genuss der niederlandischen Rente bzw. Pflegebeitrage kamen.

B.b. Die Familie A. gelangte hiergegen an das Verwaltungsgericht des Kantons Bern, wo sie
darum ersuchten, ihnen fir das gerichtliche Verfahren einen Rechtsanwalt beizugeben. Der
Abteilungspréasident lehnte dies am 22. August bzw. 23. Oktober 2014 mit der Begriindung ab, es sei
Sache der beschwerdefihrenden Partei aus dem Kreis der zur Parteiveriretung zugelassenen
Anwaéltinnen und Anwalte jemanden auszusuchen und dann dem Gericht die entsprechende
Beiordnung zu beantragen. Das Bundesgericht trat am 2. Dezember 2014 auf die von der Familie
A. hiergegen eingereichte Beschwerde mangels genligender Begrindung nicht ein; das
Gesuch um Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsanwalts fiir das bundesgerichtliche Verfahren wies
es ab, da die Eingabe am letzten Tag der Frist eingereicht worden sei und die festgestellten
Begrindungsmangel nicht mehr durch die Rechtsschrift eines Anwalts rechtsglltig behoben werden
kénnten (Urteil 2C_1087/2014).

B.c. Am 10. Februar 2015 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern die Beschwerde in der
Sache selber ab, wobei es die materielle Begriindung der Polizei- und Militardirektion schitzte und die
formellen Einwénde des Beschwerdeflihrers (Befangenheit von Mitarbeitenden des Migrationsdiensts
bzw. der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern; ungentigende bzw. wechselnde Begriindung
der Vorinstanzen; Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér) verwarf.

C.

Die Familie A. beantragt mit Beschwerde vom 16. Marz 2015 vor Bundesgericht
sinngemass, das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern aufzuheben. Als niederlandische
Staatsangehérige, die nicht straffallig geworden seien, diirften sie sich in der Schweiz aufhalten, da
sie die Voraussetzungen von Art. 5 Anhang | FZA nicht erflllten; die angebliche
Sozialhilfeabhangigkeit kénne ihnen nicht entgegengehalten werden. Die Gelder geméss Art. 3 Abs. 2
des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 Uber Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) seien Sachleistungen, welche durch die Niederlande
gestitzt auf Art. 17 EU Vo 883/2004 zu ersetzen seien. In verfahrensrechtlicher Hinsicht kritisiert die
Familie, dass sie im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht amtlich vertreten gewesen sei; sie
ersucht auch fir das bundesgerichtliche Verfahren um die Beigabe eines Anwalts. Am 10. Mai 2015
teilte A.A. dem Gericht mit, dass er gegen den ablehnenden [V-Entscheid ein
Revisionsgesuch eingereicht habe, da bei diesem die in den Niederlande geleisteten Beitragsjahre der
Tochter nicht berlicksichtigt worden seien. Am 30. Mai 2015 ersuchte er darum, das
bundesgerichtliche Verfahren zu

sistieren, da er auch beim Migrationsdienst ein Revisionsgesuch gestellt habe. Der
Abteilungsprésident teilte A.A. am 5. Juni 2015 mit, dass das Verfahren nicht sistiert
werde, da die allfallige Zusprechung einer Rente im bundesgerichtlichen Verfahren als Novum
unberlcksichtigt bleiben misste. Das Verwaltungsgericht, die Polizei- und Militérdirektion sowie das

Staatssekretariat flir Migration beantragen, die Beschwerde abzuweisen. Die Familie A. hielt
am 12. Juli 2015 an ihren Antrdgen und Ausflihrungen fest; gleichzeitig ersuchte sie erneut um
Beigabe eines Anwalts und wies sie darauf hin, dass B.A. bzw. A.A. seit dem 1.

Mai 2014 bzw. 1. Juli 2015 Anspruch auf eine Altersrente héatten.

D.

Mit Verfligung vom 20. Marz 2015 legte der Abteilungsprasident der Beschwerde antragsgemass
aufschiebende Wirkung bei.

Erwagungen:
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1.

1.1. Die Beschwerdeflihrer berufen sich als niederlandische Staatsangehdrige in vertretbarer Weise
auf freizligigkeitsrechtliche Bewilligungs- bzw. Verbleiberechtsanspriche (vgl. Art. 6, 4, 15 und 24
Anhang | FZA; vgl. BGE 130 Il 388 E. 1). Ihre Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ist zulassig (Art. 82 lit. a, 83 lit. ¢ Ziff. 2, 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG). Ob und in welchem
Umfang die behaupteten Anspriiche bestehen, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung und
nicht des Eintretens (vgl. BGE 137 | 305 E. 2.5 S. 315; 136 Il 177 E. 1.1 S. 179; Urteile
2C_1137/2014 vom 6. August 2015 E. 1.1; 2C_1061/2013 vom 14. Juli 2015 E. 1.2; 2C_587/2013
vom 30. Oktober 2013 E. 1).

1.2. Nicht einzugehen ist auf die Ausflhrungen der Beschwerdefihrer, soweit die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid das Vorliegen eines Hartefalls im Sinne von Art. 20 der Verordnung vom
22. Mai 2002 Uber die schrittweise Einfihrung des freien Personenverkehrs zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Union und deren Mitgliedstaaten sowie
unter den Mitgliedstaaten der Européischen Freihandelsassoziation (VEP; SR 142.203) verneint hat
(dort E. 4). Zwar kdnnen nach dieser Bestimmung Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA erteilt werden,
wenn wichtige Grlinde dies gebieten und die Voraussetzungen flr eine Zulassung zu einem Aufenthalt
ohne Erwerbstéatigkeit nicht gegeben sind. Die entsprechende Verordnungsbestimmung begrindet
indessen keinen Bewilligungsanspruch (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG). Es handelt sich dabei - analog
der allgemeinen Hartefallregelung in Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG (SR 142.20) - um einen
Ermessensentscheid, gegen den allenfalls die subsididre Verfassungsbeschwerde offensteht.
Mangels des fiir diese erforderlichen rechtlich geschiitzten Interesses (vgl. BGE 133 | 185 ff.) bzw.
der Rlge einer von der Sache selber losgel6st beurteilbaren formellen Rechtsverweigerung ("Star"-
Praxis; vgl. BGE 137

Il 305 E. 2 S. 308) ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, soweit sie als subsididre
Verfassungsbeschwerde entgegenzunehmen ware (BGE 2C_195/2014 vom 12. Januar 2015 E. 1.2;

Urteil 2C_1137/2014 vom 6. August 2015 E. 1.2 mit Hinweisen). Zwar behaupten die

Beschwerdefihrer, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, doch begriinden sie
diesen Einwand nicht weiter: Verfahrensgegenstand bildete die Frage, ob und unter welchem Titel sie
allenfalls ein freizlgigkeitsrechtliches Anwesenheitsrecht geltend machen kdnnen; dass dabei
mehrere Begriindungen erforderlich waren, ergibt sich aus der Sache, da materiell verschiedene
Ausgangslagen geprift werden mussten und die Beschwerdeflihrer ihre Argumentation jeweils
ausbauten und neue Sachverhaltselemente in das Verfahren einbrachten.

1.3. Die Beschwerdeflhrer ersuchen, wie schon vor der Vorinstanz darum, ihnen vor Bundesgericht
einen Rechtsanwalt beizugeben, da sich komplexe Fragen stellten. Dies erlbrigt sich: Die
Beschwerdeflhrer haben ihre Eingabe und ihr Gesuch erst kurz vor Ablauf der Beschwerdefrist
eingereicht, womit allféllige Begriindungsméngel in der Beschwerdeschrift nicht mehr rechtzeitig
behoben werden kénnten; dasselbe gilt, soweit sie in ihrer Antwort auf die behdrdlichen
Vernehmlassungen erneut beantragen, ihnen flr diese einen Rechtsbeistand beizugeben: Das
Bundesgericht hat keinen zweiten Schriftenwechsel angeordnet; im Ubrigen kann im Hinblick auf die
verschiedenen Eingaben nicht gesagt werden, dass die Beschwerdeflihrer offensichtlich nicht
imstande waren, ihre Sache selber zu fihren bzw. rechtzeitig fir den Beizug eines Anwalts zu
sorgen, der fur sie um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung nachgesucht hétte (vgl. Art.
41 Abs. 1 BGG; Urteil 6B_2015 vom 11. Februar 2015 E. 3).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann diesen - soweit entscheidrelevant - berichtigen oder
erganzen, wenn er offensichtlich unrichtig, in Missachtung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt
worden ist oder anderweitig auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105
Abs. 2 BGG). Die betroffene Person muss rechtsgenigend dartun, dass und inwiefern der
Sachverhalt bzw. die beanstandete Beweiswiirdigung klar und eindeutig mangelhaft - mit anderen
Worten willklrlich - erscheint (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133 1l 249 E. 1.4.3; 133 111 350 E. 1.3).
Da die Beschwerdefiihrer den Sachverhalt nicht verfassungsbezogen beanstanden, ist dieser der
rechtlichen Beurteilung so zugrunde zulegen, wie ihn das Verwaltungsgericht festgestellt hat (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG; "qualifizierte Rlge- und Substanziierungspflicht": BGE 133 1l 249 E. 1.4.2 S. 254).
Nachdem die Eingabe - wie bereits dargelegt - erst kurz vor Ablauf der Beschwerdefrist eingereicht
wurde, héatte der entsprechende Mangel auch nicht (mehr) behoben werden kdénnen, wenn den
Beschwerdeflihrern ein Rechtsanwalt beigegeben worden wére.
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1.5. Soweit die Beschwerdeflihrer auf neue Eingaben bzw. hangige Revisionsgesuche (IV-Rente fiir
die Tochter bzw. AHV-Leistungen fir die Eltern) verweisen, sind diese nicht geeignet, den Ausgang
des vorliegenden Verfahrens zu beeinflussen: Sollten die entsprechenden Eingaben Erfolg zeitigen
und die Beschwerdeflhrer gestiitzt darauf kinftig Ober zuséatzliche finanzielle Mittel verfligen,
handelte es sich dabei um ein im vorliegenden Verfahren unbeachtliches (echtes) Novum (vgl. Art. 99
BGG; Urteil 2C_293/2014 vom 29. September 2014 E. 2.3; BGE 139 Ill 120 E. 3.1.2 S. 123; 136 Il
123 E. 443 S. 128 f.; 133 IV 342 E. 2.1 S. 344). Es steht den Beschwerdefliihrern frei,
diesbeziigliche Anderungen des Sachverhalts in einem neuen Gesuch bei den kantonalen
Bewilligungsbehdrden vorzubringen (vgl. das Urteil 2C_876/2013 vom 18. November 2013 E. 3); im
freizligigkeitsrechtlichen Kontext hat die Bewilligung keine rechtsbegriindende, sondern bloss eine
deklaratorische Wirkung. Das Bewilligungspapier muss als Bestatigung des Erflllens der
Bewilligungsvoraussetzungen erteilt werden, sobald diese (wieder) gegeben sind (vgl. BGE 136 11 329
E.2.2 S. 332 f.).

2.

2.1. Das Freizligigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie Einfiihrung des freien
Personenverkehrs fiir Erwerbstétige (Arbeitnehmer/innen und Selbsténdigerwerbende [Art. 1 lit. a
FZA; Art. 6 ff. bzw. Art. 12 ff. Anhang | FZA; vgl. auch BGE 140 Il 364 E. 5.4 S. 372 ff.), fUr
Nichterwerbstétige (Studierende, Rentner/innen und andere Personen ohne Erwerbstétigkeit [Art. 1 lit.
¢ FZA; Art. 24 Anhang | FZA]) einschliesslich ihrer Familienangehérigen (vgl. Art. 3 Anhang | FZA;
vgl. BGE 140 Il 364 E. 5.5 S. 374) sowie die teilweise Liberalisierung der grenziiberschreitenden
Dienstleistungserbringung (vgl. Art. 1 lit. b FZA; Art. 17 ff. Anhang | FZA). Staatsangehd&rige aus EU-
/EFTA-Landern dirfen sich im Rahmen der Voraussetzungen des Anhangs | in der Schweiz aufhalten
und hier einer unselbstandigen oder selbsténdigen Erwerbstatigkeit nachgehen (vgl. Art. 4 FZA) bzw.
im Anschluss an diese gegebenenfalls im Land verbleiben (Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA; vqgl.
ZUND/HUGI YAR, Staatliche Leistungen und Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA, in:
Epiney/Gordzielik [Hrsg.], Personenfreizligigkeit und Zugang zu staatlichen Leistungen, 2014, S. 157
ff., dort S. 163 ff. mit Hinweisen auf Doktrin und Rechtsprechung).

2.2.

2.2.1. Die Beschwerdeflihrer machen geltend, dass ihre Tochter als nichterwerbstatige Person im
Hinblick auf die niederlandische Rente bzw. die Hilflosenentschadigung Anspruch auf Verbleib im
Land habe (Art. 24 Anhang | FZA). Die beiden Elternteile wirden sie betreuen und seien von ihr - aus
den hierfir vorgesehenen niederlandischen Geldern - entschadigt worden; es handle sich bei ihnen
somit um arbeitnehmende Erwerbstétige, deren Aufenthalt nicht wegen des ergédnzenden Bezugs von
Sozialhilfeleistungen beendet werden diirfe. Falls sie nicht als Arbeitnehmende anerkannt wiirden, sei
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Vater zwar urspriinglich als erwerbslose Person in die
Schweiz gekommen sei, er sich danach jedoch als selbsténdiger Garagist angemeldet habe und
seine Familie (Frau und Tochter) als Angehdrige im Sinne von Art. 3 Anhang | FZA bei ihm hatten
leben diirfen. Im Ubrigen bestehe inzwischen ein Verbleiberecht, da der Vater seiner selbstandigen
Erwerbstatigkeit nicht mehr nachgehen kénne und um Leistungen der Invalidenversicherung ersucht
habe. Falls auch diesen Uberlegungen nicht gefolgt werde, sei ihnen der Aufenthalt im Rahmen von
Art. 24 Anhang | FZA (weiterhin) als erwerbslose Birger aus einem EU-Land zu gestatten: Die

Sozialhilfeleistungen hatten sie weitgehend zuriickerstattet, als ihre Tochter nach Einstellung der
niederlandischen Rente schweizerische Hilflosenentschadigungen und Ergédnzungsleistungen
zugesprochen erhalten habe. Sie hatten weiterhin Anspruch auf die entsprechenden Leistungen, was
ihnen erlaube, ohne zuséatzlichen Bezug von Sozialhilfegeldern in der Schweiz fiir sich aufzukommen.

2.2.2. Das Verwaltungsgericht verwarf s&mtliche von den Beschwerdeflhrern angerufenen
freizlgigkeitsrechtlichen Anspruchsgrundlagen: Die schwer behinderte Tochter bedirfe rund um die
Uhr der Pflege und Betreuung; daraus lasse sich indessen flir die Eltern keine unselbstandige
Erwerbstatigkeit ableiten. Die Tochter verflige Uber kein Aufenthaltsrecht, nachdem sie die
Voraussetzungen von Art. 24 Anhang | FZA nicht mehr erfille (genligende eigene Mittel); sie kdnne
deshalb auch nicht als origindr aufenthaltsberechtigte Arbeitgeberin gelten. Der flr die 24-Stunden-
Betreuung durch die Eltern aus der Hilflosenentschadigung anfallende Betrag kénne "kaum mehr als
symbolisch" und die entsprechende Tatigkeit nicht als von (reeller) "wirtschaftlicher Natur" gelten. Die
selbstandige Erwerbstatigkeit des Vaters als Garagist sei weder quantitativ noch qualitativ einer
echten bzw. tatsachlichen beruflichen Aktivitat gleichgekommen, da er sie selber als "Hobby"
bezeichnet habe und er von Januar 2011 bis April 2012 insgesamt gerade ein reines
Erwerbseinkommen von Fr. 13'333.-- erzielt habe. Es bestiinden insgesamt keine hinreichenden
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Anhaltspunkte dafir, dass er mit dem Betrieb einer neu und billiger gemieteten Garage "mehr als
einen Zeitvertrieb

bezwecke und realistischerweise ein existenzsicherndes Einkommen" erziele. Ein Verbleiberecht
komme nicht infrage, nachdem keine Erwerbstatigkeit ausgetbt und der I|V-Antrag des
Beschwerdeflhrers erstinstanzlich abgewiesen worden sei. Ein Aufenthalt als erwerbslose Personen
sei ausgeschlossen, nachdem keine genligenden finanzielle Mittel dargetan seien, welche es den
Betroffenen erlauben wirden, ihren Aufenthalt ohne Inanspruchnahme von Erganzungsleistungen zu
finanzieren.

3.

3.1. Beim derzeitigen Stand des Dossiers und aufgrund des flir das Bundesgericht verbindlich
festgestellten Sachverhalts (Art. 105 Abs. 1 BGG) verletzt der angefochtene Entscheid kein
Bundesrecht; insbesondere verstdsst er weder gegen die Vorgaben des Freiziigigkeitsabkommens
noch gegen Art. 23 VEP, wonach Kurzaufenthalts-, Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und
Grenzgéangerbewilligungen "widerrufen oder nicht verlangert werden" k&énnen, "wenn die
Voraussetzungen fir ihre Erteilung nicht mehr erfillt" sind. Dabei kommt es auf Art. 5 Anhang | FZA
nicht an: Bloss wenn das Freizligigkeitsabkommen tatsachlich zur Anwendung gelangt, sind
zusatzlich die dort vorgesehenen Eingriffsvoraussetzungen zu prifen; besteht ein
freizlgigkeitsrechtlicher Anspruch indessen nur unter der Bedingung, dass keine staatlichen (Sozial-)
Mittel flr den Aufenthalt benétigt werden, kann gestitzt auf Art. 23 VEP die Anwesenheit der
betroffenen Person beendet werden, weil eine anspruchsinhdrente Voraussetzung nie gegeben war
oder entfallen ist (BGE 141 11 1 E. 2.2.1 S. 4f.; 130 1l 388 E. 1.2 S. 390; ZUND/HUGI YAR, a.a.O.,
S. 182 f.).

3.2.

3.2.1. Die Auslegung des freizugigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs und des damit verbundenen
Status erfolgt in Ubereinstimmung mit der unionsrechtlichen Rechtsprechung, wie sie vor der
Unterzeichnung des Freizlgigkeitsabkommens (21. Juni 1999) bestand. Neuere Entscheide des
EuGH berlicksichtigt das Bundesgericht im Interesse einer parallelen Rechtslage, soweit keine
triftigen Griinde hiergegen sprechen (vgl. BGE 140 11 364 E. 5.3 S. 372, 460 E. 4.1 S. 465 f., 112 E.
3.2 S. 114; 139 11 393 E. 4.1; 130 Il 113 E. 6 S. 120 ff. mit Hinweisen; Urteil 2C_1061/2013 vom 14.
Juli 2015 E. 4.2; ZUND/HUGI YAR, a.a.0., S. 171 ff.).

3.2.2. Der unselbstandig erwerbstatige Vertragsausldnder muss demnach (1) wahrend einer
bestimmten Zeit (2) Leistungen flr eine andere Person nach deren Weisungen erbringen und (3) als
Gegenleistung hierfirr eine Vergltung erhalten (BGE 141 1l 1 E. 2.2.3 S. 6; 131 1l 339 E. 3 u. 4).

Grundsétzlich kommt es dabei weder auf den zeitlichen Umfang der Aktivitat noch auf die Hohe des
Lohnes oder die Produktivitdt der Person an (vgl. BGE 141 Il 1 E. 2.2.4 S. 6 mit Hinweisen). Die
Gelder kénnen auch von der 6ffentlichen Hand stammen; erforderlich ist jedoch quantitativ wie
qualitativ eine echte und tatsachliche wirtschaftliche Betatigung (vgl. das Urteile 2C_1137/2014 vom
6. August 2015 E. 4; 2C_1061/2013 vom 14. Juli 2015 E. 4 S. 6 ff.). Die Beurteilung, ob eine solche

gegeben ist, hat sich auf objektive Kriterien zu stiitzen und muss - in einer Gesamtbewertung (Urteil
des EuGH vom 4. Februar 2010 C-14/09 Genc, Slg. 2010 1-931 Randnr. 26) - allen Umstanden
Rechnung tragen, welche die Art der Tatigkeit und des fraglichen Arbeitsverhaltnisses betreffen (
ZUND/HUGI YAR, a.a.0., S. 187 ff.; SEM, Weisungen VEP-08/2015, Ziff. 4.2).

3.2.3. Der Arbeitnenmer bzw. der unselbsténdig Erwerbende muss mit anderen Worten in einem
weisungsgebundenen Verhéltnis stehen, wobei er eine (tats&chliche und echte) Tétigkeit im Interesse
eines anderen fUr eine bestimmte Zeit verrichtet und daflr ein Entgelt bezieht (BGE 140 1l 460 E.
411 S. 466). Anhaltspunkte fir eine selbstandige Erwerbstétigkeit sind demgegenlber die
Beteiligung an den geschéftlichen Risiken, die freie Bestimmung der Arbeitszeit, die Weisungsfreiheit
und die Auswahl der Mitarbeiter. In einem neueren Urteil bezieht sich der EuGH zur Abgrenzung der
Arbeitnehmereigenschaft von derjenigen des selbstindig Erwerbstatigen vorrangig auf das Uber- und
Unterordnungsverhaltnis (vgl. BGE 140 1l 460 E. 4.1.1 S. 467 mit Hinweisen; ZUND/HUGI YAR,
a.a.0., S. 200; SEM, Weisungen VEP-08/2015, Ziff. 4.3.2).

3.2.4. Die Beschwerdefiihrer sind als nicht erwerbstatige Personen in die Schweiz eingereist und ihr
Aufenthalt wurde ihnen im Rahmen von Art. 24 Anhang | FZA bewilligt. Erst nach dem Dahinfallen der
niederlandischen Rente haben sie geltend gemacht, sie missten eigentlich als unselbstandig
Erwerbstatige im Verhéltnis zu ihrer Tochter gelten. Die Beschwerdefiihrer verkennen, dass dies nur
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der Fall sein kénnte, wenn sie ihre Tochter weisungsgebunden in einem Unterordnungsverhéltnis zu
ihr betreuen wirden. Dies ist nicht der Fall, nachdem die Tochter, auch wenn sie inzwischen volljahrig
ist, sich den Eltern gegenlber aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation ausser Stande sieht,
Weisungen hinsichtlich ihrer Pflege und Betreuung zu erteilen. Selbst wenn die
Hilflosenentschadigung auch dazu dienen mag, ihre Betreuung in der Familie sicherzustellen und
einen damit verbundenen Erwerbsausfall (teilweise) zu decken, handelt es sich dabei dennoch nicht
um einen eigentlichen "Lohn" bzw. eine Abgeltung wirtschaftlicher Natur, sondern um eine (eher als
symbolisch zu bezeichnende) Anerkennung der familiaren Pflegedienste der schwer behinderten
Tochter gegentiber. Diese kdnnte ihre Eltern als Angehdrige nur nachziehen, wenn sie selber ein
origindres Aufenthaltsrecht als nichterwerbstatige Person hétte, was voraussetzte, dass sie Uber
ausreichende finanzielle Mittel zur Finanzierung ihres Aufenthalts und desjenigen ihrer Eltern verfligen
wurde; da sie selber nicht erwerbstétig ist, kénnen die fur Erwerbstétige geltenden Regelungen nicht
auf sie als potentielle Arbeitgeberin ihrer Eltern angewendet werden.

3.3.

3.3.1. Fraglich erscheint, ob die Aktivitdt des Vaters im Autogewerbe als selbstandige
Erwerbstatigkeit zu gelten hat, welche ihm, seiner Gattin und der Tochter (als Angehdrige) ein
origindres bzw. abgeleitetes Recht auf Aufenthalt verschaffen wiirde, ohne dass die Voraussetzungen
von Art. 24 Anhang | FZA gegeben sein missten. Blrger aus EU-/EFTA-Staaten haben Anspruch auf
eine funfjadhrige EU-/EFTA-B-Bewilligung, falls sie den zustandigen Behdrden nachweisen, dass sie
sich zum Zweck einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit niedergelassen haben oder niederlassen wollen.
Der betroffene selbstandig Tatige muss seine Erwerbstéatigkeit dartun; dabei diirfen keine prohibitiven
Hirden aufgestellt werden. Als Nachweis gentgt die Errichtung eines Unternehmens oder einer
Betriebsstatte mit einer effektiven und mdglichst existenzsichernden Geschéaftstétigkeit. Die
betroffene Person soll dabei grundsatzlich ein Einkommen erzielen, welches ihr erlaubt, ihr Leben und
dasjenige der Familie zu fristen und nicht sozialhilfeabhdngig zu werden. Indessen darf kein
bestimmtes  Mindesteinkommen  vorausgesetzt werden. Ob  Selbstandigerwerbende ihr
Aufenthaltsrecht verlieren, wenn sie nicht mehr flr ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen und von
der Sozialhilfe

abhangig werden, ist umstritten ( MARC SPESCHA, in: Spescha/Thir/ Zind/Bolzli, 3. Aufl. 2012, N.
7 zu Art. 5 Anhang | FZA bzw. N. 3 zu Art. 12 Anhang | FZA; SEM, Weisungen VEP-08/2015 Ziff.

4.3.2 5. Abschnitt und Ziff. 10.4.4.2; EPINEY/BLASER, in: Code annoté de droit des migrations,
Amarelle/Nguyen [Hrsg.], Bd. Ill, N. 34 zu Art. 4 ALCP). Jedenfalls sind die Umsténde zu
berticksichtigen, die zur Abhangigkeit von der Sozialhilfe geflihrt haben, sowie deren allfallige Dauer
und eine allenfalls absehbare Verbesserung der finanziellen Situation (vgl. ZUND/HUGI YAR, a.a.O.,
S. 157 ff., dort S. 201).

3.3.2. Der Beschwerdeflhrer hat nach dem fiir das Bundesgericht verbindlich festgestellten
Sachverhalt im September 2010 den Betrieb einer Autogarage aufgenommen und sich als
Selbstandigerwerbender bei der Ausgleichskasse gemeldet. Es ging ihm dabei nach eigenen Angaben
nicht darum, sich eine Haupteinnahmequelle zu verschaffen, sondern die Garage als "Hobby" zu
betreiben. In der Zeitspanne von Januar 2011 bis April 2012 erzielte er aus seiner Tatigkeit gerade

ein reines Erwerbseinkommen von Fr. 13'333.--, weshalb die Familie ab November 2011

Sozialhilfeleistungen beziehen musste und er die Geschéftstatigkeit Ende April 2012 aufgab, wobei
es zu einer Zwangsraumung kam. Unter diesen Umsténden kann - analog zu den Anforderungen bei
der unselbstandigen Erwerbstatigkeit - nicht gesagt werden, dass er einer echten und tatsachlichen,
selbsténdig betriebenen wirtschaftlichen Betatigung nachgegangen ware (vgl. SEM, Weisungen VEP-
08/2015 Ziff. 4.2). Mit der Vorinstanz muss - trotz des Einwands des Beschwerdeflhrers, dass er
vom Vermieter Uber den mdglichen Umsatz getduscht worden sei bzw. er nunmehr ein andere
billigere Lokalitat fir seine entsprechende Tatigkeit gemietet habe - vielmehr davon ausgegangen
werden, dass er mit seinem Betrieb

einen - zur Pflege der Tochter ausgleichend wirkenden - Zeitvertreib bezweckte und realistischerweise
daraus nicht mit einem auch nur anndhernd existenzsichernden Einkommen rechnete. Im Ubrigen hat
der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Ausrichtung einer IV-Rente eingereicht und damit zum
Ausdruck gebracht, dass er selber nicht mehr davon ausgeht, einer eigenen, selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 12 Anhang | FZA nachzugehen bzw. nachgehen zu wollen.

3.3.3. Das Verbleiberecht nach FZA (Art. 4 Anhang | FZA) besteht bei Beendigung der
Erwerbstatigkeit infolge des Erreichens des Rentenalters, wenn die betroffene Person sich seit drei
Jahren in der Schweiz aufgehalten und vor der Pensionierung eine mindestens einjdhrige
Erwerbstatigkeit ausgelbt hat, wovon beim Beschwerdeflhrer aufgrund der Akten nicht ausgegangen
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werden kann; da die Bewilligung nur deklaratorischen Charakter hat und der freizlgigkeitsrechtliche
Anspruch auch ohne sie besteht, kann er entsprechende Anderungen gegebenenfalls noch in einem
neuen Verfahren bei der kantonalen Bewilligungsbehérde geltend machen (vgl. oben E. 1.5).
Dasselbe gilt, soweit er darauf hinweist, nicht mehr arbeiten zu kénnen: In dieser Situation besteht
ein Verbleiberecht, falls er nach einem zweijahrigen standigen Aufenthalt dauernd arbeitsunfahig
geworden sein sollte, wobei die Karenzfrist von zwei Jahren entféllt, falls die Arbeitsunféhigkeit auf
einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit zurlickgeht und ein Anspruch auf eine Rente eines
schweizerischen Versicherungstragers besteht, wovon derzeit nicht ausgegangen werden kann.
Personen, die im Aufenthaltsstaat nie eine Erwerbstatigkeit ausgeiibt haben, kénnen sich im Ubrigen
nicht auf das

Verbleiberecht berufen. Einzig EU-27/EFTA-Staatsangehérige, die im Rahmen des FZA in der
Schweiz einer Beschéftigung nachgegangen und in den Genuss der entsprechenden Rechte
gekommen sind, kdnnen Uber einen origindren Anspruch auf Verbleib verfligen (SEM, Weisungen
VEP-08/2015 ziff. 10.2.1). Im Ubrigen verhalt sich der Beschwerdefiihrer widersprichlich ("venire
contra factum proprium"), wenn er einerseits geltend macht, unselbstandig bzw. selbstandig
erwerbstatig zu sein, andererseits jedoch behauptet, dauernd arbeitsunféhig zu sein (vgl. BGE 141 II
1 E. 4.2; dort insbesondere E. 4.2.3).

3.4.

3.4.1. Zu prifen bleibt subsidiar, ob die Beschwerdefiihrer - wie sie geltend machen - die
Voraussetzungen von Art. 24 Anhang | FZA erfullen, sodass der Widerruf ihrer Bewilligungen
unzuléssig erscheint. Nicht erwerbstatige Personen, die lber kein anderes freizligigkeitsrechtliches
Aufenthaltsrecht verfligen, erhalten eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer von
mindestens flnf Jahren, sofern sie nachweisen, dass sie (a) fir sich selbst und ihre
Familienangehdrigen Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigen, sodass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen missen (vgl. NATHALIE CHRISTEN, Libre
circulation des personnes et difficultés économiques: L'ALCP face a la crise, Heckendorn
Urscheler/Topaz Druckman [Hrsg.], Les difficultés économiques en droit, 2015, S. 27 ff., dort S. 39
f.), und (b) sie zudem Uber einen Krankenversicherungsschutz verfligen, der s&mtliche Risiken
abdeckt (Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA). Das Aufenthaltsrecht entféllt, wenn die Berechtigten diese
Bedingungen nicht (mehr) erfillen (Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA).

3.4.2. Was die 6konomischen Aufenthaltsvoraussetzungen betrifft, genligt es nach dem Wortlaut
sowohl von Art. 24 Abs. 1 lit. a Anhang | FZA wie auch von Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 90/364/EWG,
dass die Person, welche die Staatsangehdrigkeit einer Vertragspartei bzw. der Mitgliedstaaten
besitzt, Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfe in Anspruch nehmen muss. Irgendwelche Anforderungen in Bezug auf die Herkunft dieser
Mittel bestehen nicht. Die finanziellen Mittel kénnen somit auch von Familienangehérigen oder
sonstigen Dritten stammen. Die Regelung Uber die 6konomischen Aufenthaltsvoraussetzungen soll
verhindern, dass die 6ffentlichen Finanzen des Aufnahmestaates (ber Geblhr belastet werden. Das
ist gewahrleistet, ohne dass es darauf ankdme, aus welcher Quelle, einer eigenen oder einer fremden,
die Existenzmittel der Betroffenen stammen (vgl. BGE 135 11 265 E. 3.3 S. 269 f.). Nicht als eigene
Mittel gelten hingegen allféllige Erganzungsleistungen nach dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006
(ELG, SR 831.30), falls sie bei einer Erteilung bzw. Aufrechterhaltung des freizlgigkeitsrechtlichen
Anwesenheitsrechts flr Nichterwerbstatige tatsachlich in Anspruch genommen werden.

Zwar sind eigene wie fremde Gelder bei der Ermittlung der massgebenden finanziellen Mittel zu
berlicksichtigen, doch ist eine Konkordanz zu Art. 16 Abs. 2 VEP, wonach die erforderlichen Mittel
den Betrag zu Ubersteigen haben, der einen schweizerischen Antragsteller zum Bezug von
Ergénzungsleistungen berechtigen wirde, dadurch herzustellen, dass fir die Prifung der Frage nach
den ausreichenden Mittel zwar eigene wie auch dem Betroffenen zur Verfligung stehende Drittmittel
zu berlcksichtigen sind, dass indessen dann, wenn Sozialhilfe- oder Erganzungsleistungen
beansprucht werden, das Aufenthaltsrecht nach Massgabe von Art. 24 Abs. 8 Anhang | FZA entféllt
und entsprechende aufenthaltsbeendende Massnahmen eingeleitet werden diirfen (BGE 135 |1l 265 E.
3.6 S. 272; vgl. nuancierend: EPINEY/BLASER, L'ALCP et l'accés aux prestations étatiques, in:
Epiney/Gordzielik [Hrsg.], a.a.0., S. 37 ff., dort S. 47 f.).

3.4.3. Die Regelung Uber die Wohnsitznahme nicht erwerbstatiger Personen soll gewahrleisten, dass
es nicht zu einer ungebihrlichen Belastung der 6ffentlichen Finanzen des Aufnahmestaates kommt.
Dieser Regelungszweck wirde vereitelt, wirden beitragsunabhéngige Sonderleistungen, welche
wesensgemass die 6ffentlichen Finanzen belasten, nicht zur Sozialhilfe im Sinne von Art. 24 Abs. 1
lit. a Anhang | FZA und der Richtlinie 90/364/EWG gezahlt. Ergdnzungsleistungen gehdren daher
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zwar zur sozialen Sicherheit und sind Sozialleistungen im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr.
1408/71, aufenthaltsrechtlich miissen sie jedoch der Sozialhilfe geméass Art. 24 Abs. 1 lit. a FZA und
der Richtlinie 90/364/EWG gleichgesetzt werden (vgl. SEM, Weisungen VEP-08/2015 Ziffer 8.2.3).
Hieran andert nichts, dass Erganzungsleistungen im schweizerischen Auslanderrecht grundsétzlich
nicht zur Sozialhilfe zahlen, und einen Bewilligungswiderruf gestltzt auf Art. 62 lit. e bzw. 63 Abs. 1
lit. ¢ AuG nicht zu rechtfertigen vermégen (so BGE 135 Il 265 E. 3.7). Die Beschwerdefiihrer
bestreiten die Anwendbarkeit dieser Rechtsprechung auf ihre Situation; sie legen indessen nicht dar,
weshalb und inwiefern die dort begriindete Praxis geandert werden misste bzw. in

ihrem Fall nicht gelten sollte.

3.4.4. Die Familie konnte gestitzt auf die niederlandische Rente von rund 5'300.-- Euro pro Monat in
der Schweiz leben; in der Folge fiel diese dahin. Die Tochter kam rliickwirkend in den Genuss einer
Hilflosenentschadigung von Fr. 1'827.-- pro Monat; zudem erhélt der Vater zwei Renten in der H6he
von Fr. 417.65 und Fr. 732.03. Mit dem entsprechenden Einkommen von Fr. 3'021.70 erscheint die

Familie bei einem Finanzbedarf gemass SKOS-Budget von Fr. 4'428.50 (Berechnung Sozialdienst
Region U. vom 27. September 2012) finanziell langerfristig nicht abgesichert, falls sie nicht
Ergénzungsleistungen bezieht, was sie teilweise bereits getan hat (Zeitraum Mai 2012 bis Mai 2013:
Fr. 9'380.00 sowie Fr. 902.00) und auf deren Ausrichtung sie zur Finanzierung ihres erwerbslosen
Aufenthalts weiter zahlt. Der beschwerdefiihrende Vater ist per Juli 2012 im Betreibungsregister mit
21 Betreibungen in der H6he von mehr als Fr. 38'000.-- und sechs offenen Verlustscheinen im
Gesamtbetrag von rund Fr. 5'000.-- verzeichnet, was als weiterer Hinweis dafiir gelten kann, dass die
Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids nicht (mehr) Uber ausreichende
Mittel im Sinne von Art. 24 Abs. 1 lit. a Anhang | FZA verfligten und ihr

Aufenthaltsrecht nach dessen Abs. 8 deshalb entfiel, ohne dass das Vorliegen der Voraussetzungen
von Art. 5 Anhang | FZA (zusétzlich) hatte geprift werden missen (Vorbehalt der 6ffentlichen
Ordnung; vgl. ZUND/HUGI YAR, a.a.0., S. 180 ff., dort insbesondere S. 182 - 184; vgl. oben E. 3.1).

4.
4.1. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

4.2. Fir diesen Fall haben die Beschwerdeflhrer darum ersucht, ihnen die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéahren (kostenloses Verfahren). Dem Gesuch kann entsprochen werden (Art. 64
BGQG); es ist indessen abzuweisen, soweit sie fir das bundesgerichtliche Verfahren um eine amtliche
Verbeistdéndung ersucht haben (vgl. oben E. 1.3).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege bzw. Verbeistdndung wird hinsichtlich der
Verfahrenskosten gutgeheissen und es wird darauf verzichtet, solche zu erheben; im Ubrigen wird das
Gesuch abgewiesen.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern und dem
Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. November 2015

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Hugi Yar



