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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen,
Gerichtsschreiber Forster.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Peter Fas,

gegen
Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg, Kirchplatz 2, 4310 Rheinfelden.

Gegenstand
Haftentlassung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 5. Mai 2015 des Obergerichts des Kantons Aargau,
Beschwerdekammer in Strafsachen.

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg fiihrt eine Strafuntersuchung gegen A.

wegen Raubes, Freiheitsberaubung und mehrfachen Diebstahls. Der Beschuldigte wurde am 14. Mai
2014 festgenommen und mit Verflgung des Zwangsmassnahmengerichtes des Kantons Aargau vom
17. Mai 2014 in Untersuchungshaft versetzt. Ein vom Beschuldigten am 24. Mé&rz 2015 erhobenes
Haftentlassungsgesuch wies das Zwangsmassnahmengericht am 31. Marz 2015 ab. Am 9. April
2015 wurde der Beschuldigte aus der Untersuchungshaft in den vorzeitigen Strafvollzug versetzt. Am
17. April 2015 verflgte die Staatsanwaltschaft seine Riickversetzung in die Untersuchungshaft.

B.

Der Beschuldigte erhob am 13. April 2015 Beschwerde gegen die Verflgung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 31. Méarz 2015. Mit Entscheid vom 5. Mai 2015 hiess das
Obergericht des Kantons Aargau, Beschwerdekammer in Strafsachen, die Beschwerde teilweise gut.
Im Dispositiv seines Entscheides wies es die Staatsanwaltschaft (gestitzt auf Art. 397 Abs. 4 StPO)
an, die noch ausstehenden Untersuchungshandlungen bis zum 30. Juni 2015 zum Abschluss zu
bringen. In seinen Erwdgungen stellte es ausserdem fest, dass die am 17. April 2015 erfolgte
Rickversetzung des Beschwerdeflhrers in die Untersuchungshaft nichtig sei und er sich "formell
nach wie vor im vorzeitigen Strafvollzug" befinde. Im Ubrigen, insbesondere hinsichtlich des von ihm
gestellten Haftentlassungsgesuchs, wies es die Beschwerde ab.

C.
Gegen den Entscheid des Obergerichtes gelangte der Beschuldigte mit Beschwerde vom 3. Juni
2015 an das Bundesgericht. Er beantragt unter anderem seine Haftentlassung.

Das Obergericht hat am 8. Juni 2015 auf eine Stellungnahme ausdriicklich verzichtet. Die
Staatsanwaltschaft liess sich am 15. Juni 2015 vernehmen. Innert der auf 19. Juni 2015 angesetzten
Frist (zur Einreichung einer fakultativen Replik) ist keine weitere Stellungnahme des
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Beschwerdefiihrers eingegangen.
Erwagungen:

1.

Das Recht, Haftentlassungsgesuche zu stellen und eine richterliche Haftprifung zu erwirken, steht
auch Beschuldigten im vorzeitigen Strafvollzug zu (Art. 31 Abs. 4 BV i.V.m. Art. 233 und Art. 236
StPO; BGE 139 IV 191 E. 4.1 S. 194; vgl. MATTHIAS HARRI, in: Basler Kommentar StPO, 2. Aufl.,
Basel 2014, Art. 236 N. 20; MARC FORSTER, a.a.0., Art. 233 N. 1). Auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind erfiillt und geben zu keinen Vorbemerkungen
Anlass.

2.

2.1. Im angefochtenen Entscheid wird in verfahrensrechtlicher Hinsicht zun&chst Folgendes erwogen:
Der Beschwerdefiihrer sei am 9. April 2015 (auf dessen Antrag hin) in den vorzeitigen Strafvollzug
versetzt worden. Zuvor habe der Haftrichter die Untersuchungshaft letztmals bis zum 11. April 2015

richterlich verlangert. Diese Untersuchungshaftfrist sei bis zum Datum des angefochtenen
Entscheides (5. Mai 2015) verstrichen. Nach dem 11. April 2015 sei die Staatsanwaltschaft "nur

insoweit davon dispensiert" gewesen, "zur Aufrechterhaltung des Freiheitsentzugs ein erneutes
Haftverlangerungsgesuch zu stellen, als sich der Beschwerdeflihrer im vorzeitigen Strafvollzug
befand", weshalb Art. 227 StPO nicht mehr anwendbar gewesen sei. Hingegen sei die
Staatsanwaltschaft nicht befugt gewesen, den Beschwerdefihrer mit Verfligung vom 17. April 2015

"in eine von keinem gerichtlichen Entscheid getragene Untersuchungshaft zuriickzuversetzen, ohne
zuvor beim Zwangsmassnahmengericht des Kantons Aargau zumindest einen Antrag auf Anordnung
oder Verlangerung von Untersuchungshaft gestellt zu haben". Die Ruickversetzung des
Beschwerdefiihrers in die Untersuchungshaft sei schon aus diesem Grund "unhaltbar und damit
nichtig". Es sei festzustellen, dass der

Beschwerdefiihrer sich "formell nach wie vor im vorzeitigen Strafvollzug" befinde und dem
entsprechenden Haftregime unterliege. Ausserdem werde die Staatsanwaltschaft darauf aufmerksam
gemacht, dass das Stellen eines Haftentlassungsgesuchs keinen Grund flr eine Riickversetzung der
beschuldigten Person aus dem vorzeitigen Strafvollzug in die Untersuchungshaft bilde.

2.2. Materiellrechlich erwéagt die Vorinstanz zusammengefasst Folgendes:

2.21. Es bestehe der dringende Tatverdacht eines Verbrechens oder Vergehens. Der
Beschwerdefiihrer habe die mutmassliche Geschadigte, zu der er vorher eine sexuelle Beziehung
unterhalten habe, am 14. Mai 2014 in einer Tiefgarage abgepasst und unter einem Vorwand dazu
bewogen, ihn in ihr Auto einsteigen zu lassen bzw. bis zum Bahnhof Rheinfelden mitzunehmen.
Wahrend der Fahrt habe er ihr befohlen, einen anderen Weg einzuschlagen und sich bei ihrem
Arbeitgeber als krank abzumelden. Weiter habe er sie aufgefordert, ihm bis am n&chsten Morgen Fr.
5'000.-- zu beschaffen. Auf ihre Mitteilung, wonach sie kein Geld besitze, habe er gedussert, er werde
ihr Auto als Sicherheit behalten. Auch habe er ihr angedroht, sie und ihre Familie umzubringen, falls
sie jemandem davon erzahlen wiirde. Er habe ihr die Fahrtrichtung angewiesen und gesagt, dass sie
anschliessend den Zug benutzen kdnne. Ausserdem habe er von einer Geiselnahme gesprochen. Die
Geschéadigte sei zu einer Tankstelle abgebogen und habe dort zu fliehen versucht. Der
Beschwerdeflihrer habe sie an den Haaren zurlickgerissen, ihr die Hand auf den Mund gedriickt und
versucht, sie am Verlassen des Fahrzeugs zu hindern. Dabei habe er sie zudem in die Nase
gebissen. Schliesslich habe sie sich

von ihm losreissen kdnnen, worauf sie schreiend zum Tankstellenshop gerannt sei. Angestellte das
Ladens seien ihr zur Hilfe geeilt. Der Beschwerdefihrer habe ihr Auto entwendet und sei damit an
einen anderen Ort gefahren.

2.2.2. Die Vorinstanz erwagt, dass der dringende Tatverdacht von Freiheitsberaubung und Raub
(allenfalls Diebstahl, Noétigung bzw. Drohung) aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse
insbesondere auf den Aussagen der Geschéadigten beruhe, welche angesichts der gesamten
Umstadnde nach wie vor glaubhaft erschienen. Das vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte
Verhalten nach der Entwendung des Personenwagens enthalte keine Elemente, welche den
dringenden Tatverdacht relativieren kénnten.

2.2.3. Neben dem allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachtes sei auch der besondere
Haftgrund der Fluchtgefahr zu bejahen. Der Beschwerdefiihrer sei deutscher und italienischer
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Staatsangehériger. Er befinde sich erst seit Juli 2013 in der Schweiz und verflige hier nur Uber eine
Aufenthaltsbewilligung als Kurzaufenthalter. Vor seiner Einreise in der Schweiz habe er bei seinem
Vater in Deutschland gelebt. Bis September 2013 habe er bei einem Cousin in Winterthur gewohnt,
danach (bis Marz 2014) an einem anderen Ort zusammen mit Arbeitskollegen. Bis zu seiner
Verhaftung (am 14. Mai 2014) habe er ein paar Wochen mit seiner Freundin zusammengelebt. Im
Zeitpunkt seiner Festnahme habe er Ober keine Arbeitsstelle verflgt; zuvor sei er Uber
Stellenvermittlungen fir diverse Arbeitgeber tatig gewesen. Vermdgen habe er keines. Mit Ausnahme
der ca. ein halbes Jahr vor seiner Verhaftung eingegangenen Beziehung zu seiner Freundin verfliige er
in der Schweiz (ber keine familifren oder sozialen Bindungen, die einer Fluchtneigung
entgegenwirken kdénnten. Ausser zu seinem Vater pflege er weitere Kontakte nach Deutschland zu
dort lebenden Geschwistern, Onkeln und Tanten. Weiter sei zu beachten, dass das Amtsgericht
Minchen (Jugendgericht) am 14.

August 2013 gegen den Beschwerdefiihrer einen Haftbefehl erlassen habe, nachdem es den Widerruf
einer zur Bewédhrung ausgesetzten Restfreiheitsstrafe in Aussicht genommen und festgestellt habe,
dass er unbekannten Aufenthalts und fllichtig sei. Am 6. September 2013 habe das Amtsgericht
Minchen (Ermittlungsrichter) einen weiteren Haftbefehl erlassen wegen des Verdachts von
geféhrlicher Kérperverletzung. Das Amtsgericht habe den Haftgrund der Fluchtgefahr bejaht, weil der
Beschwerdeflhrer sich in Deutschland verborgen gehalten habe bzw. gefliichtet sei.

2.2.4. Mit milderen Ersatzmassnahmen fir Haft lasse sich der dargelegten Fluchtneigung nicht
ausreichend begegnen. Es liege auf der Hand, dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Bereitschaft, sich regelmassig bei Polizeibehérden zu melden oder anderen Auflagen
nachzukommen, nur so lange Bestand haben kénne, als er keine Fluchtabsichten hege. Da hier
jedoch von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen sei, kénne nicht gestitzt auf die nur
behauptete und im Ubrigen nicht glaubhaft dargelegte Bereitschaft, nicht flichten zu wollen, eine
entsprechende Ersatzmassnahme angeordnet werden.

2.3. Schliesslich erwagt das Obergericht, es bezweifle, ob die Staatsanwaltschaft dem
Beschleunigungsgebot in Haftsachen die gebotene Beachtung entgegenbrachte. Zu Beginn der
Strafuntersuchung habe die Staatsanwaltschaft (in ihrem Haftanordnungsbegehren vom 16. Mai 2014)
dargelegt, dass sie beabsichtige, die sichergestellten Daten der beiden beschlagnahmten
Mobiltelefone auszuwerten, eine DNA-Analyse der Bisswunde bei der Geschadigten vorzunehmen,
die Videolberwachungsdaten der Tankstelle sowie allféllige Spuren im Fahrzeug zu sichern, den
Arbeitgeber der Geschadigten zu befragen und den Beschwerdefiihrer danach mit den erhobenen
Beweisen zu konfrontieren. In ihrem Haftverlangerungsgesuch vom 11. Juli 2014 habe die
Staatsanwaltschaft ausserdem ein Editionsgesuch bei einer Online-Auktionsplattform erwéhnt sowie
die Ermittlung und Einvernahme eines Angehdrigen des Beschuldigten, von Mitarbeitenden der
Tankstelle und eines im Tatzeitpunkt anwesenden Automobilisten. Im Haftverlangerungsgesuch vom
7. Oktober 2014 habe sie darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer "immer neue Versionen"
bezlglich des Tatgeschehens vorgebracht habe. Die Beweiserhebungen bei der Online-
Auktionsplattform stinden mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers

nicht in Ubereinstimmung. Unterdessen hatten der Angehdrige, die Tankstellen-Angestellten und der
Automobilist ermittelt und befragt werden kénnen. Der Beschwerdeflihrer sei mit ihren Aussagen
konfrontiert worden. Ausstehend sei noch seine Konfrontation mit der Geschadigten sowie die
Schlusseinvernahme. Auch der auslanderrechtliche Status des Beschwerdefiihrers sei zu Uberprifen,
weshalb das Migrationsamt angefragt worden sei. Es sei ausserdem eine Gerichtsstandsanfrage
ausstehend, mit dem Antrag auf Verfahrensibernahme durch die Bundesrepublik Deutschland. Der
Beschwerdeflhrer verhalte sich gegeniiber den ermittelnden Polizeiorganen "aggressiv, aufgebracht
und verbal ausfallig".

2.4. In ihrem Haftverlangerungsgesuch vom 5. Dezember 2014 habe die Staatsanwaltschaft
dargelegt, sie habe die vom Obergericht angeordnete Konfrontation vor Ablauf der verfiigten Frist
angesetzt und kurz nach Ablauf der Frist durchfihren lassen. Der Tatverdacht des Raubes und der
Freiheitsberaubung habe sich dabei erhdrtet. Wegen der einschlagigen Vorstrafen des
Beschwerdefiihrer, seinen in Deutschland und der Schweiz neu untersuchten Delikten und wegen
seines aggressiven Verhaltens gegentber Mitgefangenen und Ermittlungsorganen (Beleidigungen,
Drohungen und Tatlichkeiten) sei eine psychiatrische Begutachtung des Beschuldigten erforderlich.
Weitere Ermittlungsergebnisse beziglich sichergestellte Bargeldbetrdge und Mobiltelefone stiinden
noch aus. Diesbeziiglich sei am 2. Oktober 2014 ein polizeilicher Zwischenbericht erfolgt. In ihrem
Haftverlangerungsgesuch vom 7. Januar 2015 habe die Staatsanwaltschaft erneut auf die
Widersetzlichkeit bzw. mutmassliche Gefahrlichkeit des Beschwerdeflihrers hingewiesen, welche
durch einen Sachverstandigen abzuklaren sei.
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2.5. In ihrer Stellungnahme vom 26. Méarz 2015 (zu dem im vorliegenden Verfahren zu prifenden
Haftentlassungsantrag) habe die Staatsanwaltschaft dargelegt, dass das psychiatrische Gutachten
"mit Vorankiindigung mit Verfigung vom 23. Januar 2015 in die Wege geleitet" worden sei. In ihrer
Beschwerdeantwort vom 21. April 2015 (im kantonalen Verfahren) habe sie darauf hingewiesen, dass
sie - nach einem entsprechenden Antrag des Beschwerdeflhrers vom 26. Februar 2015 - mit der
Staatsanwaltschaft Mulnchen | in mindlichem Kontakt stehe zur Abklarung einer allfalligen
Verfahrenslbernahme durch die deutsche Justiz. Da sich die definitive Antwort der deutschen
Behodrden verzdgert habe, sei das Gutachten nun am 20. April 2015 in Auftrag gegeben worden.

2.6. Das Obergericht erwagt weiter, dass die Konfrontationseinvernahme am 3. Dezember 2014
verspatet stattgefunden habe. Als wesentliche Verfahrensschritte im Untersuchungsverfahren
stinden offenbar nur noch die psychiatrische Begutachtung und die Kl&rung von Zustandigkeitsfragen
mit den deutschen Behdrden im Raum. Die Staatsanwaltschaft habe nicht nachvollziehbar dargelegt,
weshalb sie die Begutachtung erst am 5. Dezember 2014 (erstmals) fir notwendig erachtet und erst
am 20. April "2014" (recte: 2015) in Auftrag gegeben habe. Das Obergericht habe bereits mit
Entscheid vom 31. Oktober 2014 eine Rechtsverzégerung (betreffend die damals ausstehende
Konfrontationseinvernahme) festgestellt. Anstatt wie angeordnet bis Ende November 2014 sei die
Konfrontation erst am 3. Dezember 2014 erfolgt.

2.7. Zwar liessen diese Umstadnde "noch nicht darauf schliessen, dass die von der
Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg zu verantwortende Verfahrenszdgerung darauf
zurtickzufiihren" ware, dass "sie nicht gewillt oder nicht in der Lage" wére, "das Verfahren mit der
gebotenen Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen, weshalb die
Rechtmassigkeit des Freiheitsentzuges dadurch noch nicht in Frage gestellt" sei. Es sei jedoch
angebracht, die Staatsanwaltschaft "gestitzt auf die festzustellende Rechtsverzégerung und Art. 397
Abs. 4 StPO anzuweisen, bis spéatestens 30. Juni 2015 die Zustandigkeitsfrage zu klaren, das
psychiatrische Gutachten erstellen zu lassen und die Schlusseinvernahme durchzufihren".

3.

Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz verletze das rechtliche Gehdr, "wenn sie die
Argumentations- und Vorgehensweise der Staatsanwaltschaft" schiitze. Die gelte insbesondere fir
die Beurteilung der Fluchtgefahr. Der Tatverdacht eines Vergehens oder Verbrechens habe sich nicht
erhartet. An der polizeilichen Befragung der mutmasslich Geschadigten vom 14. Mai 2014 habe er
nicht teilnehmen kdénnen. Die Konfrontationseinvernahme vom 3. Dezember 2014 k&nne nicht
verwertet werden, da die Geschédigte das Einvernahmeprotokoll vom 14. Mai 2014 bei sich gehabt
habe. Beweisergebnisse betreffend eine angebliche Bissverletzung der Geschadigten oder andere
belastende Hinweise lagen nicht vor. Was die Fluchtgefahr betrifft, habe die Vorinstanz nicht
mitbertcksichtigt, dass die Beziehung zu seiner Freundin trotz der ca. 13 Monate dauernden
Inhaftierung (und im Rahmen kurzer Uberwachter Besuche) aufrecht erhalten worden sei. Die
Beziehung dauere seit insgesamt 19 Monaten an. Dies unterstreiche deren Dauerhaftigkeit und
Qualitat und spreche gegen Fluchtgefahr, zumal die Freundin in der Schweiz lebe und er mit ihr eine
neue Existenz aufbauen wolle. Nach Deutschland flichten kénne er ohnehin nicht, da dort nach ihm
gefahndet werde. Ausserdem seien

Ersatzmassnahmen fir Haft (Verpflichtung, sich regelmassig bei der Polizei zu melden, Eingrenzung
des Aufenthaltsortes, Rayonverbot, Pass- und Schriftensperre) geeignet, ein allfalliges Fluchtrisiko
einzuddmmen. Dartiber hinaus bestehe Uberhaft, da er seit ca. 13 Monaten inhaftiert sei. Angesichts
diverser Verfahrensfehler bzw. Verfahrensverzégerungen im Untersuchungsverfahren, welche vom
Obergericht  festgestellt worden seien, héatten die kantonalen Instanzen auch das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen verletzt, was zur Haftentlassung fihren misse.

4.

4.1. Im Gegensatz zum erkennenden Sachrichter hat das Bundesgericht bei der Uberpriifung des
allgemeinen Haftgrundes des dringenden Tatverdachtes keine erschépfende Abwagung samtlicher
belastender und entlastender Beweisergebnisse vorzunehmen. Macht ein Inhaftierter geltend, er
befinde sich ohne ausreichenden Tatverdacht in strafprozessualer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob
aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse genligend konkrete Anhaltspunkte fiir eine Straftat
und eine Beteiligung des Beschwerdefihrers an dieser Tat vorliegen, die Justizbehérden somit das
Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften. Im
Haftprifungsverfahren genligt dabei der Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das
untersuchte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfillen
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kénnte (vgl. BGE 137 IV 122 E. 3.2 S. 126; 116 la 143 E. 3c S. 146). Das Beschleunigungsgebot in

Haftsachen (Art. 31 Abs. 3-4 BV, Art. 5 Abs. 2 StPO) lasst hier nur wenig Raum flr ausgedehnte
Beweismassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachtes bzw. zur Schuldfrage hat das
Bundesgericht weder ein eigentliches Beweisverfahren durchzufiihren, noch dem erkennenden
Strafrichter vorzugreifen.

Vorbehalten bleibt allenfalls die Abnahme eines liquiden Alibibeweises (vgl. BGE 137 IV 122 E. 3.2
S. 126 f.; 1241 208 E. 3 S. 210 mit Hinweisen).

4.2. Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte dafiir voraus, dass die
beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch Flucht
entziehen kénnte (Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf
die Schwere der drohenden Sanktion zwar als ein Indiz fir Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genlgt
jedoch fir sich allein nicht, um den Haftgrund zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umsténde
des betreffenden Falles, insbesondere die gesamten Lebensverhéltnisse der beschuldigten Person, in
Betracht gezogen werden (BGE 125 1 60 E. 3a S. 62; 117 la 69 E. 4a S. 70, je mit Hinweisen). So ist
es zulassig, die familidren und sozialen Bindungen des Haftlings, dessen berufliche Situation und
Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen. Auch bei einer
beflirchteten Ausreise in ein Land, das die beschuldigte Person grundsétzlich an die Schweiz
ausliefern bzw. stellvertretend verfolgen kdnnte, wéare die Annahme von Fluchtgefahr nicht
ausgeschlossen (BGE 123131 E. 3d S. 36 f.).

4.3. Strafprozessuale Haft darf allerdings nur als "ultima ratio" angeordnet oder aufrechterhalten
werden. Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer Anordnung oder
Fortdauer abgesehen und an ihrer Stelle eine solche Ersatzmassnahme verfiigt werden (Art. 212 Abs.
2 lit. ¢ i.V.m. Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 1401V 74 E. 2.2 S. 78; 137 IV 122 E. 6 S. 131 f.; 135 | 71
E.2.3S.73,E. 216 S. 78 f.; 133 1 270 E. 3.3.1 S. 279). Zwar kdnnen mildere Ersatzmassnahmen
fur Haft geeignet sein, einer gewissen (niederschwelligen) Fluchtneigung ausreichend Rechnung zu
tragen. Bei ausgepragter Fluchtgefahr erweisen sie sich nach der einschlagigen Praxis des
Bundesgerichtes jedoch regelméssig als nicht ausreichend (vgl. Urteile 1B_157/2015 vom 27. Mai
2015 E. 3.2; 1B_108/2015 vom 27. April 2015 E. 5.2; 1B_325/2014 vom 16. Oktober 2014 E. 3.5;
1B_61/2014 vom 21. Februar 2014 E. 3.4-3.5; 1B _181/2013 vom 4. Juni 2013 E. 3.2.2;
1B_148/2013 vom 2. Mai 2013 E. 5.1-5.3; 1B_217/2011 vom 7. Juni 2011 E. 5.3).

4.4. Bei Beschwerden, die gestitzt auf das Recht der persdnlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2, Art. 31
BV) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, prift das Bundesgericht im Hinblick auf die
Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frei. Art. 98 BGG gelangt bei
strafprozessualen Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung (BGE 140 IV 57 E. 2.2 S. 60; 138 IV
186 E. 1.2 S. 189; 137 IV 122 E. 2 S. 125; 340 E. 2.4 S. 346). Soweit jedoch reine
Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das
Bundesgericht nur ein, wenn die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art.
105 Abs. 2 BGG; BGE 135171 E. 2.5 S. 73 1.).

4.5. Es kann offen bleiben, ob der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegte Sachverhalt (vgl. oben, E.
2.2.1) rechtlich (auch) als Raub oder Diebstahl qualifiziert werden kénnte. Aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse durfte die Vorinstanz vom dringenden Tatverdacht eines Verbrechens oder
Vergehens ausgehen: Freiheitsberaubung ist als Verbrechen mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
(oder Geldstrafe) bedroht. Bei Drohung und N&tigung handelt es sich um Vergehen; das Gleiche gilt
fir unrechtméssige Aneignung (allenfalls ohne Bereicherungsabsicht) oder fir Sachentziehung. Was
der Beschwerdefiihrer vorbringt, Iasst die detaillierten Aussagen der mutmasslich Geschéadigten nicht
als zum Vornherein unglaubhaft oder unverwertbar erscheinen. Beim jetzigen Untersuchungsstand hat
der Haftrichter der Beweiswirdigung des erkennenden Strafrichters Uber das Dargelegte hinaus nicht
weiter vorzugreifen. Dies gilt auch fir das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die
Konfrontationseinvernahme vom 3. Dezember 2014 unterliege einem Beweisverwertungsverbot.

4.6. Als bundesrechtskonform erweist sich auch die Annahme von Fluchtgefahr durch das
Obergericht. Neben der drohenden Strafe durfte die Vorinstanz beim Beschwerdefiihrer weitere
konkrete Hinweise flr eine Fluchtneigung bejahen. Dazu gehért insbesondere, dass er (geméass den
Haftbefehlen des Amtsgerichtes Miinchen vom 14. August bzw. 6. September 2013) schon vor seiner
Einreise in die Schweiz in Deutschland fliichtig war und deshalb zur Verhaftung ausgeschrieben
werden musste, dass er sich erst seit Juli 2013 in der Schweiz befindet, wo er als Kurzaufenthalter
angemeldet und sozial wenig verwurzelt ist, dass er vor seiner Verhaftung arbeitslos war und Uber
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kein Vermdgen verflgt, dass er familidre Anlaufstellen in seinem Heimatland Deutschland hat, wohin
er problemlos ausreisen und wo er sich (erneut) vor den Behdrden verstecken kénnte, oder dass er
damit rechnen muss, nach Abschluss des Strafverfahrens an die deutschen Behérden Uberstellt zu
werden, die ihn wegen weiteren Straftaten per Haftbefehl suchen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe einen grossen Teil der allenfalls auszuféllenden Freiheitsstrafe bereits
durch anrechenbare strafprozessuale Haft verbusst, lasst die dargelegte Fluchtneigung beim
gegenwartigen

Verfahrensstand nicht dahinfallen. Auch eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ist in der
Begrindung des angefochtenen Entscheides nicht zu erkennen. Der blosse Umstand, dass das
Obergericht der Argumentation der Staatsanwaltschaft im Wesentlichen gefolgt ist, begriindet keine
Gehdrsverletzung.

4.7. Schliesslich halt auch die Einschatzung der Vorinstanz vor dem Bundesrecht stand, dass die
hier zu beurteilende ausgepragte Fluchtgefahr mit blossen Ersatzmassnahmen fir Haft nicht
ausreichend gebannt werden kann (vgl. oben, E. 2.2.4).

5.

5.1. Gemass Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine in strafprozessualer Haft gehaltene

Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt oder wahrend des
Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine (bermassige Haftdauer stellt eine
unverhaltnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die Haftfrist die
mutmassliche Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212
Abs. 3 StPO). Bei der Priifung der Verhéltnisméassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Der Richter darf die Haft nur so lange erstrecken, als sie
nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) konkret zu erwartenden
Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 139 IV 270 E. 3.1 S. 275; 133 | 168 E. 4.1 S.

170; 270 E. 3.4.2 S. 281; 132 1 21 E. 4 S. 27 f.; je mit Hinweisen).

5.2. Im Weiteren kann eine Haft die bundesrechtskonforme Dauer auch dann Uberschreiten, wenn das
Strafverfahren nicht genligend vorangetrieben wird (vgl. Art. 31 Abs. 3-4 BV und Art. 5 Abs. 2 StPO).
Eine Haftentlassung kommt allerdings nur bei besonders schwer wiegenden bzw. haufigen
Versdumnissen in Frage, die erkennen lassen, dass die verantwortlichen Behérden nicht gewillt oder
nicht in der Lage sind, dem Beschleunigungsgebot in Haftsachen Rechnung zu tragen. Die Frage, ob
eine Haftdauer als Ubermassig bezeichnet werden muss, ist aufgrund der konkreten Verhéltnisse des
einzelnen Falles zu beurteilen. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes ist im Dispositiv des
Urteils festzustellen. Auch ist ihr bei der Auferlegung von Verfahrenskosten angemessen Rechnung
zu tragen. Der Haftrichter kann nétigenfalls prozessuale Anordnungen erlassen bzw. Fristen fir
ausstehende Verfahrenshandlungen ansetzen (BGE 137 IV 92 E. 3.1, 3.2.2-3.2.3 S. 96-98; 136 | 274
E.2.3S.278; 1331168 E. 41 S. 170f.; 270 E. 3.4.2 S. 281; 132 1 21 E. 41 S. 27 f.; 128 | 149 E.
44 S. 154; 114 la 88 E. 5d S. 92 f.; Urteile 1B_291/2014 vom 8. September 2014 E. 3.2;
1B_41/2013 vom 27. Februar 2013, E. 3.7 und E. 4; vgl. zu dieser Praxis auch Forster, a.a.O,

Art. 226 N. 3).

5.3. Der Beschwerdefihrer befindet sich seit gut 13 Monaten in strafprozessualer Haft. Einfacher
Raub (Art. 140 Ziff. 1 StGB) wird mit Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren (oder Geldstrafe nicht unter 180
Tagessatzen) bestraft, einfacher Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1 StGB) und Freiheitsberaubung (Art. 183
Ziff. 1 StGB) je mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren (oder Geldstrafe), Drohung (Art. 180 StGB) und
Notigung (Art. 181 StGB) je mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren (oder Geldstrafe). Beim jetzigen
Untersuchungsstand muss der Beschwerdefiihrer mit einer Freiheitsstrafe von deutlich mehr als
einem Jahr ernsthaft rechnen. Damit ist die bisher erstandene strafprozessuale Haft noch nicht in
grosse Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen Verurteilung) drohenden freiheitsentziehenden
Sanktion gerlickt.

5.4. In den Erwagungen des angefochtenen Entscheides wird eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes in Haftsachen festgestellt. (vgl. oben, E. 2.6-2.7). Im Dispositiv (Ziffer 1)
des angefochtenen Entscheides wird die Staatsanwaltschaft ausdriicklich angewiesen, die noch
ausstehenden Untersuchungshandlungen bis zum 30. Juni 2015 zum Abschluss zu bringen.
Ausserdem hat die Vorinstanz die teilweise Gutheissung der Beschwerde bei der Kostenauflage
mitberticksichtigt (vgl. angefochtener Entscheid, E. 7.3; Dispositiv, Ziffer 3).

5.5. Die erfolgte Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebotes in Haftsachen (Art. 5 Abs.
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2 StPO, Art. 31 Abs. 3-4 BV) ist nach der oben dargelegten einschldgigen Rechtsprechung in das
Dispositiv des angefochtenen Entscheides aufzunehmen. Insofern ist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen. Damit wird die von der Vorinstanz festgestellte Verfahrensverschleppung ausreichend
sanktioniert. Eine Haftentlassung hat hingegen in der vorliegenden Konstellation nicht zu erfolgen.
Angesichts der von den kantonalen Gerichten angeordneten Massnahmen zur Beschleunigung des
Verfahrens (vgl. oben, E. 2.4-2.7) I&sst sich derzeit nicht darauf schliessen, dass die kantonalen
Instanzen grundsétzlich nicht gewillt oder nicht in der Lage wéaren, dem Beschleunigungsgebot in
Haftsachen ausreichend Rechnung zu tragen.

6.

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefiihrer noch eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV, da ihm
die Vorinstanz "die Mdglichkeit der kostenlosen Prozessflihrung pauschal verweigert” habe.
Vertretbar sei demgegeniber der angefochtene Entscheid, soweit die "Entschadigung des amtlichen
Verteidigers am Ende des Verfahrens von der dannzumal zustandigen Instanz" festzulegen sei.

6.1. Wie dem angefochtenen Entscheid zu entnehmen ist, wurde der Beschwerdeflihrer im kantonalen
Strafverfahren amtlich verbeistandet. Die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht legen die
Entschadigung der amtlichen Verteidigung am Ende des Verfahrens fest (Art. 135 Abs. 2 StPO).
Dementsprechend wird im angefochtenen Entscheid (E. 7.4) entschieden, dass die Entschadigung
des Offizialverteidigers fir das kantonale Haftbeschwerdeverfahren "am Ende des Verfahrens von der
dannzumal zustandigen Instanz festzulegen" sei. Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die
Auferlegung der Halfte der vorinstanzlichen Gerichtskosten. Im angefochtenen Entscheid (E. 7.3) wird
diesbezlglich festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im kantonalen Verfahren hinsichtlich der
beantragten  Haftentlassung unterlegen sei. Ausserdem hétte er die beanstandete
Verfahrensverschleppung auch ausserhalb des Haftprifungsverfahrens (mittels einer separaten
Rechtsverzégerungsbeschwerde) riigen kénnen.

6.2. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens haben die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO). Auch aus Art. 29 Abs. 3 BV ergibt sich kein
Anspruch von (aktuell) mittellosen Beschwerdeflihrenden auf definitive Befreiung von selber
verursachten Verfahrenskosten. Finanziell bedirftige Rechtsuchende, die nicht zum Vornherein
aussichtslose Rechtsmittel erheben, haben im Rahmen der unentgeltlichen Prozessfihrung lediglich
Anspruch auf Befreiung von der Kostenvorschussobliegenheit (vgl. BGE 122 | 322 E. 2¢ S. 324; 110
la 87 E. 4 S. 90; 99 la 437 E. 2 S. 439; Urteil 1B_372/2014 vom 8. April 2015 E. 4.6). Der
Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, dass die Vorinstanz von ihm einen Kostenvorschuss verlangt
hatte. Dass sie ihm als in der Hauptsache unterliegender Partei des Haftbeschwerdeverfahrens die
Halfte der Gerichtskosten auferlegt hat, halt vor dem Bundesrecht stand.

7.

Zusammenfassend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Ziffer 1 des Dispositives des
angefochtenen Enscheides ist wie folgt zu erganzen: "Es wird festgestellt, dass die
Staatsanwaltschaft das Beschleunigungsgebot in Haftsachen verletzt hat. "

Was den Haftentlassungsantrag betrifft, erweist sich d ie Beschwerde als unbegrindet. Dem
anwaltlich vertretenen teilweise obsiegenden BeschwerdefUhrer ist fir das Verfahren vor
Bundesgericht eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'500.-- (pauschal, inkl. MWST)
zuzusprechen (Art. 68 BGG). Damit wird das separate Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (unter
derem Titel dieselbe Entschadigung resultieren wirde) hinfallig. Im vorliegenden Fall rechtfertigt sich
eine Zusprechung der Parteientschadigung direkt an den Rechtsvertreter. Auf die Erhebung von
Gerichtskosten kann angesichts der angespannten finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
(und der teilweisen Beschwerdegutheissung) hier ausnahmsweise verzichtet werden (Art. 66 Abs. 1
Satz 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutheissen, und Ziffer 1 des Entscheiddispositives vom 5. Mai 2015
des Obergerichts des Kantons Aargau, Beschwerdekammer in Strafsachen, wird wie folgt ergéanzt:
"Es wird festgestellt, dass die Staatsanwaltschaft das Beschleunigungsgebot in Haftsachen verletzt
hat."

2.
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Im Ubrigen, namentlich was den Haftentlassungsantrag betrifft, wird die Beschwerde abgewiesen.

3.

Der Kanton Aargau (Kasse der Staatsanwaltschaft Rheinfelden-Laufenburg) hat Rechtsanwalt Peter
Fas fir das Verfahren vor Bundesgericht eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 1'500.--
(pauschal, inkl. MWST) zu entrichten.

4.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Obergericht des Kantons Aargau,
Beschwerdekammer in Strafsachen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 1. Juli 2015

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Forster



