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Urteil vom 1. Mai 2009
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Favre, Prasident,
Bundesrichter Ferrari, Mathys,
Gerichtsschreiber Faga.

Parteien

X. ,

Beschwerdefuhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Klaus Stiegeler,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Franziskanerhof, Barflissergasse 28, 4502 Solothurn,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Verkehrsregelverletzung; Willkr,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn, Strafkammer, vom 8.
Dezember 2008.

Sachverhalt:

A.

Der Lenker eines Personenwagens mit dem deutschen Kennzeichen A. Uberschritt am 4.
Marz 2007 auf der Autobahn A1 in Oberbuchsiten die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h
(nach Abzug der Sicherheitsmarge von 6 km/h) um 15 km/h. Halter des Fahrzeuges ist X.

Mit Ubertretungsanzeige der Polizei des Kantons Solothurn vom 12. Marz 2007 wurde er gestUtzt auf
Ziff. 303.3.c. Anhang 1 Ordnungsbussenverordnung vom 4. Marz 1996 (OBV; SR 741.031) mit einer
Ordnungsbusse von Fr. 120.-- belegt. Nach unbenutzter Zahlungsfrist wurde das ordentliche

Verfahren eingeleitet. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn bestrafte X. gestitzt
auf die Anzeige der Polizei am 25. September 2007 mit einer Busse von Fr. 120.--. Ausserdem
wurde ihm eine Staatsgebuhr in der Hohe von Fr. 90.-- auferlegt. Nachdem X. vorgebracht

hatte, weder die Ubertretungsanzeige vom 12. Mé&rz 2007 noch eine Mahnung vom 10. Mai 2007
erhalten zu haben, hielt die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn mit Verfligung vom 24. Januar
2008 an der Busse, nicht jedoch an der auferlegten Staatsgebihr, fest. Gegen diese Verfligung erhob
X. Einsprache.

B.

Mit Urteil des Amtsgerichtsprasidenten von Thal-G&du vom 7. Juli 2008 wurde X. der
einfachen Verkehrsregelverletzung (Art. 90 Ziff. 1 SVG) schuldig gesprochen und mit einer Busse von
Fr. 120.-- bestraft. Eine dagegen erhobene Kassationsbeschwerde wies das Obergericht des Kantons
Solothurn mit Urteil vom 8. Dezember 2008 ab.

C.

X. fihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das Urteil des Obergerichts des Kantons
Solothurn vom 8. Dezember 2008 sowie das Urteil des Amtsgerichtspréasidenten von Thal-Gau vom
7. Juli 2008 seien aufzuheben, und er sei vom Vorwurf der Verkehrsregelverletzung freizusprechen.

D.
Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.
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Erwagungen:

1.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des Urteils des Amtsgerichtsprasidenten von Thal-Gau
vom 7. Juli 2008 verlangt, wendet er sich nicht gegen den letztinstanzlichen Entscheid. Auf die
Beschwerde ist in diesem Punkt nicht einzutreten, denn Anfechtungsobjekt bildet einzig das kantonal
letztinstanzliche Urteil der Vorinstanz vom 8. Dezember 2008 (Art. 80 Abs. 1 BGG).

2.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet, das Fahrzeug zum fraglichen Zeitpunkt gelenkt zu haben. Er wirft
der Vorinstanz eine willkirliche Beweiswlrdigung (Art. 9 BV) vor. Der Rickschluss von der
Haltereigenschaft auf die Fahrereigenschaft sei willktrlich, da er am 2. Juli 2008 - und nicht erst mit
der Kassationsbeschwerde - ein Foto aus einem amtlichen Dokument eingereicht habe, welches ihn
zeige. Das Radarbild sei ungenau. Deshalb sei die Annahme der Vorinstanz willklrlich, wonach
derjenige der Tater sei, der auf Grund eines Radarfotos nicht ausgeschlossen werden kénne. Da er
dem fotografierten Fahrzeugfihrer allenfalls &hnlich sei, hatte er als Tater ausgeschlossen werden
missen (Beschwerde S. 2).

3.

Flr die Vorinstanz bestehen keine ernsthafte Zweifel, dass der Beschwerdeflhrer am 4. Marz 2007
das Fahrzeug lenkte und die zuldssige HOchstgeschwindigkeit Cberschritt. Die Vorinstanz hat
erwogen, der Beschwerdefihrer habe erstmals in der Kassationsbeschwerde begriindet bestritten, das
Fahrzeug zum fraglichen Zeitpunkt gelenkt zu haben. Zuvor (im erstinstanzlichen Verfahren) habe er
mit Eingabe vom 2. Juli 2008 einen Ausweis mit seinem Foto in Kopie eingereicht, wobei er lediglich
habe ausfihren lassen, das Bild wiirde ihn zeigen. Er habe nicht geltend gemacht, den tatsé&chlichen
Fahrzeuglenker nicht benennen zu kénnen oder zu wollen. Der Eingabe vom 2. Juli 2008 sei zu
entnehmen, dass der Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren
beantragt und somit sinngemass ein Dispensationsbegehren betreffend die erstinstanzliche
Verhandlung gestellt habe. Daraus kénne geschlossen werden, dass er seinen Standpunkt auch
mndlich vor Gericht nicht naher habe darlegen wollen. Der Beschwerdefiihrer habe es somit damit
bewenden lassen, seine Urheberschaft an der Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit
zu bestreiten, ohne die Schlussfolgerung auf seine Taterschaft auf Grund seiner Haltereigenschaft
und des

Umstands, dass er gestitzt auf das Radarfoto nicht habe ausgeschlossen werden kénnen, irgendwie
zu entkraften (angefochtenes Urteil S. 5).

4,

Betreffend die Beweiswiirdigung ist die Kognition des Bundesgerichts auf Willklr im Sinne von Art. 9
BV beschrankt. Nach der bundesgerichtlichen Praxis liegt Willkir vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn
nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L&ésung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genlgt nicht (BGE 134 |1 140 E. 5.4 S. 148 mit
Hinweisen).

5.

Der BeschwerdefUhrer legt nicht ausreichend dar, inwiefern die Erwagungen im vorinstanzlichen Urteil
willkUrlich und der angefochtene Entscheid (auch) im Ergebnis verfassungswidrig sein sollten. Seine
Ausflihrungen erschépfen sich weitgehend in einer appellatorischen Kritik, was unzuléassig ist. Auf
die entsprechenden Ruigen ist nicht einzutreten. Die Vorinstanz hat angenommen, dass der
Beschwerdefiihrer die fragliche Verkehrsregelverletzung begangen hat. Sie hat sich - unter Hinweis
auf den erstinstanzlichen Entscheid - auf die Haltereigenschaft des Beschwerdeflihrers und die
Radarfotos gestlitzt sowie den Umstand berlicksichtigt, dass der Beschwerdeflihrer sich darauf
beschrankte, seine Téaterschaft zu bestreiten. Dabei hat die Vorinstanz nicht verkannt, dass die
Haltereigenschaft nur ein Indiz flr die Taterschaft darstellt (angefochtenes Urteil S. 4 f.; Urteil
1P.641/2000 vom 24. April 2001 E. 4, in: Pra 90/2001 Nr. 110 S. 639 und RUDH 2001 p. 115; Urteil
1P.428/2003 vom 8. April 2004 E. 4.6.1). Auch Ubersah sie nicht, dass die Radarfotos nicht deutlich
genug sind, um darauf Gesichtszlige unterscheiden zu kdnnen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz den Beweis seiner Taterschaft nicht allein deshalb als

erbracht angesehen, weil er auf Grund der Radarbilder nicht als Tater habe ausgeschlossen werden
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kdnnen. Vielmehr hat die Vorinstanz festgehalten, der Beschwerdeflhrer habe bestritten, die
zulassige Ho6chstgeschwindigkeit Uberschritten zu haben, ohne den Ruickschluss auf seine
Urheberschaft auf Grund seiner Haltereigenschaft und der Tatsache, dass die Radaraufnahmen ihn
nicht ausschliessen wirden, irgendwie zu entkraften. Die Vorinstanz hat somit aus den Radarfotos
keinen positiven Beweis abgeleitet, sondern festgehalten, dass ihn diese als mdglichen Té&ter nicht
entlasten wirden. Das ist nicht zu beanstanden. Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass vorbringt,
ein Vergleich der Radarfotos mit dem von ihm eingereichten Bild hatte ihn als Fahrzeuglenker
ausschliessen missen, erschépfen sich seine Ausflihrungen in der Wiedergabe seiner eigenen Sicht
der Dinge, und sie vermogen keine Willklr zu begrinden. Inwiefern die Vorinstanz die Radarbilder und
das eingereichte Foto willkiirlich gewlrdigt héatte, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen sind die
Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers widersprichlich, soweit er vorbringt, er hatte allein gestitzt auf
die Bilder als Tater ausgeschlossen werden mussen, und gleichzeitig festhalt, die Radarfotos seien
ungenau. Nachdem keine Anhaltspunkte vorliegen, dass das Fahrzeug am fraglichen Tag von einer
Drittperson benutzt wurde, durfte die Vorinstanz, ohne in Willkir zu verfallen, seine Téaterschaft als
ausreichend indiziert qualifizieren.

6.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdeflhrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 1. Mai 2009
Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Favre Faga



