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gegen

E.
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Gegenstand
Fahrwegrecht,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Zivilgericht, 2. Kammer, vom
15. Méarz 2017 (ZOR.2016.60).

Sachverhalt:

A.

Zugunsten des Grundstiicks Nr. 965 und zulasten des Grundstlicks Nr. 1350 besteht seit (ber
hundert Jahren ein im Grundbuch U. eingetragenes Fahrwegrecht. 1997 wurden die

Grundstliicke Nrn. 2839 und 2842 vom Grundstiick Nr. 1350 abparzelliert und ebenfalls mit dem
Fahrwegrecht zugunsten des Grundstiicks Nr. 965 belastet.

Das Grundstiick Nr. 965 steht seit 2012 im Alleineigentum von E. . Es liegt an einem Hang
und grenzt im Norden an den F. , Wo ein Wohnhaus erbaut wurde. Ab seiner Slidgrenze, am
Fusse des Hanges, fiihrt das im Grundbuch eingetragene Fahrwegrecht siidwarts praktisch eben tber
das Grundstick Nr. 2839, seit 1999 im Miteigentum der Ehegatten A. , und Uber das
Grundstick Nr. 2842, seit 2000 im Gesamteigentum der Ehegatten C. , in den
G. weg auf dem Grundstlick Nr. 1350. Die Grundstiicke Nrn. 2839 und 2842 wurden von
ihren heutigen Eigentimern in Kenntnis des Fahrwegrechts mit Wohnh&usern Gberbaut.

B.

Mit Klage vom 28. Oktober 2014 beantragte E. (Klagerin), A.A. und B.A.
(Beklagte 1 und 2) sowie C.C. und D.C. (Beklagte 3 und 4) zu verpflichten, das
Fahrwegrecht auf einer Breite von mindestens 3 m entlang der 6stlichen Parzellengrenze zu
gewahrleisten. Die Beklagten schlossen auf Abweisung der Klage und widerklageweise auf Léschung
des Fahrwegrechts. Die Klagerin stellte den Antrag, die Widerklage abzuweisen. Im Schriftenwechsel
und an der Hauptverhandlung wurde darauf hingewiesen, dass es im Klagebegehren versehentlich
"entlang der &stlichen" statt richtig "entlang der westlichen Parzellengrenze" heisst. Das
Bezirksgericht V. wies die Klage ab und ordnete in Gutheissung der Widerklage die
Léschung des Fahrwegrechts im Grundbuch an (Entscheid vom 28. April 2016).

Die Klagerin legte Berufung ein, deren Abweisung die Beklagten antrugen. Das Obergericht des
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Kantons Aargau hiess Berufung und Klage teilweise gut und verpflichtete die Beklagten, am
westlichen Rand ihrer Grundstiicke eine Fahrwegrechtsflache mit einer Breite von 2.5 Metern
freizuhalten, so dass das Fahrwegrecht ausgelbt werden kann. Es wies die Widerklage ab (Urteil vom
15. Méarz 2017).

C.

Mit Eingabe vom 11. Mai 2017 beantragen die Beklagten (Beschwerdefiihrer) dem Bundesgericht, die
Klage abzuweisen und das Fahrwegrecht in Gutheissung der Widerklage zu I6schen. Es sind die
kantonalen Akten eingeholt, hingegen weder das Obergericht noch die Klagerin (Beschwerdegegnerin)
zur Vernehmlassung eingeladen worden.

Erwagungen:
1.

1.1. Das angefochtene Urteil betrifft Bestand und Umfang eines Fahrwegrechts (Art. 730 ff. ZGB) und
damit eine Zivilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG) in einer vermdgensrechtlichen Angelegenheit, deren
Streitwert sich geméss den obergerichtlichen Annahmen (E. 7.2 S. 12) auf Fr. 33'000.-- belauft und
damit den gesetzlichen Mindestbetrag lbersteigt (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG; BGE 109 Il 491 E. 1c/cc
S. 492 f.; 136 11l 60 E. 1 S. 62 f.). Es ist kantonal letzt- und oberinstanzlich (Art. 75 BGG), lautet
zum Nachteil der Beschwerdefiihrer (Art. 76 Abs. 1 BGG) und schliesst das kantonale Verfahren ab
(Art. 90 BGG).

1.2. Die Beschwerdefihrer bringen vor, dass die Beschwerdegegnerin am 24. Marz 2017 ein Gesuch
fir den Neubau eines Zweifamilienhauses auf ihrem Grundstiick eingereicht habe, dass die
Ver6ffentlichung des Baugesuchs am 27. Marz 2017 erfolgt sei und dass die Planauflage vom 30.

Méarz bis 28. April 2017 stattgefunden habe. Sie halten ihre Vorbringen fir zulassige Neuerungen, weil
sie vor Erhalt des angefochtenen Urteils vom 15. Marz 2017 am 31. ds. eingetreten seien (S. 15 Ziff.

3.7 der Beschwerdeschrift). Die Auffassung trifft nicht zu. Neue Tatsachen und Beweismittel, die hier
erst nach der Urteilsfallung entstanden sind, d.h. sog. echte Noven, kann das Bundesgericht nicht
berilicksichtigen, da sie nicht durch den angefochtenen Entscheid veranlasst worden sein kénnen, wie
es Art. 99 Abs. 1 BGG voraussetzt (BGE 133 IV 342 E. 2 S. 343 f.; 134 IV 97 E. 5.1.3 S. 103; 139

11120 E. 3.1.2 S. 123; 143 V 19 E. 1.2 S. 22 {.). Die Echtheit eines neuen Vorbringens beurteilt sich

nicht nach dem Datum der Urteilszustellung, sondern nach dem Zeitpunkt, in dem im Vorverfahren -
hier nach Abschluss des Schriftenwechsels (Ende 2016) - letztmals Vorbringen zuldssig waren (vgl.
BGE 143 1l 272 E. 2.3 S. 276 f.). Die neuen Vorbringen erweisen sich

folglich als unzulassig.

1.3. Mit dem erwéhnten Vorbehalt kann auf die im weiteren fristgerecht (Art. 100 Abs. 1 i.V.m. Art. 46
Abs. 1 lit. a BGG) erhobene Beschwerde eingetreten werden.

2.

Auf Widerklage hin haben die kantonalen Gerichte geprift, ob das Fahrwegrecht im Rahmen der
Parzellierung von 1997 zu Recht auf den Grundstiicken der Beschwerdefiihrer eingetragen wurde oder
ob die daherigen Grundbucheintrage von Anfang an unrichtig waren.

2.1. Das Bezirksgericht hat daflrgehalten, die Streitfrage beantworte sich danach, wo das
Fahrwegrecht auf dem Grundstlick Nr. 1350 ausgelbt worden sei. Es hat auf den Originalplan aus
dem Jahre 1899 abgestellt mit der Begriindung, dass dieser Plan ein beim Grundbuchamt hinterlegter
Beleg fir das Fahrwegrecht sei, auch wenn im Dunkeln bleibe, wie das Grundstiick Nr. 1350
geschaffen worden sei. Auf dem Plan sei ein Weg eingezeichnet, der zundchst entlang der westlichen
Grenze der damaligen Parzellen Nrn. 964 und 963 nach Siiden bis zum Bach, von dort in Richtung
West-Ost Uber die Parzelle Nr. 964 bis an deren &stliche Grenze und dann wieder nach Siiden flhre.
Es sei unstrittig, dass das in der unteren linken Halfte des Originalplans eingezeichnete Gebaude das
heutige Gebdude Nr. 172 auf dem Grundstlick Nr. 963 sei. Wirden die Distanzen von der
nordéstlichen und der sliddstlichen Ecke des Gebaudes Nr. 172 je bis zur Abzweigung des
Wegrechts gegen Siiden aus dem Originalplan von 1899 herausgemessen und mit einem Zirkel auf
den aktuellen Plan im Massstab 1 : 500 Ubertragen, so trafen sich die beiden Bdgen im
H. weg. Das in West-Ost verlaufende Wegrecht komme dadurch auf den G. weg zu
liegen und nicht auf die Grundstlcke der

Beschwerdefiihrer. Es verlaufe deshalb sldlich davon und sei im Rahmen der Parzellierung zu
Unrecht auf die beiden Grundstiicke der Beschwerdefiihrer Ubertragen worden. Insoweit liege ein
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ungerechtfertigter Eintrag vor. Die abweichenden Messungen der Beschwerdegegnerin gingen von
1899 nicht verzeichneten Geb&uden aus und seien deshalb nicht nachvollziehbar (E. 5.3 S. 10 ff. des
bezirksgerichtlichen Entscheids).

2.2. Mit Berufung machte die Beschwerdegegnerin geltend, auf die historische Betrachtungsweise
komme es gar nicht an, weil die damalige Eigentiimerin des Grundstiicks Nr. 1350 frei gewesen sei,
im Rahmen der Parzellierung das Wegrecht auf die neu geschaffenen, in ihrem Eigentum stehenden
Grundstliicke Nrn. 2839 und 2842 zu verlegen und im Bereich des heutigen G. wegs auf
ihrem Grundstiick Nr. 1350 zu belassen. Die Beschwerdeflihrer antworteten darauf, gewiss habe die
damalige Eigentimerin das Wegrecht beliebig verlegen kdnnen, doch habe sie es nicht so verlegt,
wie es die Beschwerdegegnerin geltend mache. In den Vordergrund war damit die Auslegung des
Parzellierungsbegehrens von 1997 geriickt. Das Obergericht ist davon ausgegangen, der Wortlaut des
Parzellierungsbegehrens sei eindeutig. Ein Fahrwegrecht solle Uber die Parzellen 2839 und 2842 und
lber den siidlich der Neuparzelle 2842 befindlichen (im Situationsplan gelb eingezeichneten) Weg der
Parzelle 1350 fihren. Damit sei das Fahrwegrecht in rdumlicher Hinsicht hinreichend bestimmt. Es
sei irrelevant, ob das Fahrwegrecht urspriinglich an dieser Stelle verlaufen sei. Ein Eigentimer kénne
die Verlegung einer Grunddienstbarkeit, die nur einen Teil seines Grundstiicks in Anspruch

nehme, auf eine andere, firr die Berechtigten nicht weniger geeignete Stelle verlegen lassen (vgl. Art.
742 ZGB). Aufgrund des eindeutigen Wortlautes des Parzellierungsbegehrens, wo das Fahrwegrecht
verlaufen solle, und des Umstandes, dass ein Eigentiimer eine Grunddienstbarkeit verlegen lassen
kénne, bediirfe das Parzellierungsbegehren und das gestiitzt darauf ins Grundbuch eingetragene
Fahrwegrecht betreffend die Parzellen 965, 2839, 2842 und 1350 keiner weiteren Auslegung (in
historischer Hinsicht). Es liege somit kein ungerechtfertigter Grundbucheintrag vor (E. 5.1 S. 8 f. des
angefochtenen Urteils).

2.3. Die Beschwerdefiihrer wenden dagegen ein, das Obergericht begriinde nicht, weshalb das
Wegrecht gestitzt auf den Wortlaut des Parzellierungsbegehrens in raumlicher Hinsicht bestimmt sei.
Weder dem Wortlaut des Parzellierungsbegehrens noch dem zugehdérigen Situationsplan lasse sich
entnehmen, wo das Fahrwegrecht Uber die Parzellen 2839 und 2842 verlaufen solle. Vor dem
Hintergrund, dass das Fahrwegrecht weder masslich (Breite, Lange, Flache) noch verbal noch
zeichnerisch festgelegt worden sei, erweise sich die Feststellung des Obergerichts, dass das
Fahrwegrecht in rAumlicher Hinsicht auf den Parzellen 2839 und 2842 hinreichend bestimmt sei, als
willkdrlich (S. 6 f. ziff. 2.1 der Beschwerdeschrift). Zur Hauptsache verwahren sich die
Beschwerdeflihrer gegen die Auffassung, das Fahrwegrecht bedlrfe keiner Auslegung in historischer
Hinsicht. Das Obergericht Ubergehe damit die bezirksgerichtlichen Ausflhrungen, wonach die
Wegrechtsflache nicht auf den Parzellen 2839 und 2842, sondern weiter sldlich gelegen habe und
deshalb im Parzellierungsverfahren zu Unrecht auf den Parzellen 2839 und 2842 eingetragen worden
sei. Auszugehen sei davon, dass gemass Parzellierungsbegehren die Dienstbarkeit auf der
Stammparzelle 1350 unverandert

eingetragen bleibe und auch auf die Neuparzellen 2839 und 2842 zu Ubertragen sei. Dieser
Formulierung aber hatten die damaligen Verhaltnisse zugrunde gelegen, die die Beschwerdeflhrer
alsdann geméass den bezirksgerichtlichen Mutmassungen und Messungen aus Planen (E. 2.1 oben)
darstellen (S. 7 f. Ziff. 2.2 der Beschwerdeschrift).

2.4. Ein erster Einwand der Beschwerdefiihrer betrifft die auf das Parzellierungsbegehren gestitzte
Eintragung des Fahrwegrechts zulasten ihrer Grundstlcke.

2.41. Das Parzellierungsbegehren der Grundeigentimerin ist nach den anerkannten Grundséatzen
auszulegen. Fir das tatséchliche Verstandnis der Erklarung ist nicht allein der Wortlaut massgebend,
vielmehr indizieren die gesamten Umstande, unter denen sie abgegeben wurde, den inneren Willen
der erklarenden Partei. Kann der tatséchliche Wille der erklarenden Partei nicht festgestellt werden,
so ist ihre Erkl&drung nach dem Vertrauensprinzip auszulegen. Die Partei hat danach ihre Erklarung so
gelten zu lassen, wie sie von der Adressatin nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den
gesamten Umsténden nach Treu und Glauben verstanden werden durfte und musste (BGE 143 Il
157 E. 1.2.2 S. 159).

2.4.2. Mit ihrem Parzellierungsbegehren hat die Eigentiimerin des Grundstiicks Nr. 1350 mehrere,
unter anderem die Grundstiicke der Beschwerdefihrer (Nrn. 2839 und 2842) als kiinftige
Bauparzellen abgetrennt und gleichzeitig die auf dem Grundbuchblatt der Stammparzelle Nr. 1350
eingetragenen Dienstbarkeiten bereinigt. Mit Bezug auf die Dienstbarkeit "lit. b.) Last: Fahrwegrecht
z.G. 965" lautet das Parzellierungsbegehren wie folgt:
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"Die Dienstbarkeit gemass lit. b.) durchquert neu die Neuparzellen Nr. 2839, 2842 und den sldlich
der Neuparzelle Nr. 2842 befindlichen Wegteil der Parzelle Nr. 1350; gestitzt hierauf bleibt diese
Dienstbarkeit auf der Stammparzelle Nr. 1350 unverdndert eingetragen und ist auch auf die
Neuparzellen Nr. 2839 und 2842 zu Ubertragen; weitere Ubertragungen haben nicht zu erfolgen. (Im
Zusammenhang mit der projektierten Neuerschliessung der Stammparzelle Nr. 1350 soll sodann
diese Dienstbarkeit gleichzeitig umgelegt werden)."

Der erwahnte "Wegteil der Parzelle Nr. 1350" ist auf dem Situationsplan gelb eingezeichnet und
entspricht dem heutigen G. -weg vor seiner Einmlindung in den I. weg. Die
angekiindigte Umlegung im Zusammenhang mit einer projektierten Neuerschliessung ist nie erfolgt.

2.4.3. Nach seinem klaren Wortlaut sollte das auf dem Grundstlick Nr. 1350 lastende Fahrwegrecht
zugunsten des Grundstlicks Nr. 965 neu die abparzellierten Grundstiicke Nrn. 2839 und 2842 und die
sldlich des neuen Grundstiicks Nr. 2842 befindliche Weganlage auf dem Grundstick Nr. 1350
durchqueren und deshalb ("gestitzt hierauf") auf dem Grundstiick Nr. 1350 eingetragen bleiben und
auf die neu gebildeten Grundstlicke Nrn. 2839 und 2842 Ubertragen werden. Die Wendung "bleibt
unverandert eingetragen" bezieht sich somit auf den Eintrag auf dem Grundbuchblatt des
Grundstlicks Nr. 1350 "Last: Fahrwegrecht z.G. 965", der unveréndert bleiben sollte. Die Auslegung
nach dem Wortlaut ergibt ein sinnvolles Ganzes und entspricht dem Zweck der
Dienstbarkeitsbereinigung, die Dienstbarkeiten vom alten auf den neuen Besitzstand zu verlegen.

2.4.4. Die gegenteilige Auslegung der Beschwerdeflhrer bedeutet, dass sich die Wendung
"unverandert eingetragen" auf den von ihnen behaupteten Inhalt und Umfang des Fahrwegrechts
beziehen misste. Sie flihrte zum Ergebnis, dass die Eigentiimerin des Grundstliicks Nr. 1350, die
ausdriicklich erklart hat, das Fahrwegrecht sei auf die neu gebildeten Grundstiicke Nrn. 2839 und
2842 zu Ubertragen, etwas erklart hat, das sie entweder selber nicht wollte oder rechtlich nicht
bewirken konnte. Ersteres betrifft die Willensbildung, deren Mangelhaftigkeit offenbar niemals
behauptet wurde und auch nicht geprift werden kann, fehlen doch tatséchliche Feststellungen dazu,
was die Erklarende dachte, wusste oder wollte (BGE 132 11l 24 E. 4 S. 28), und Letzteres betrifft den
Tatbestand der Verlegung im Sinne von Art. 742 ZGB, dessen Erflllung das Obergericht von den
Beschwerdeflhrern heute unwidersprochen bejaht hat. Die gesetzlichen Voraussetzungen der
Verlegung zu prufen (vgl. BGE 88 Il 150 E. 5 S. 156), eriibrigt sich deshalb (Art. 42 Abs. 2 BGG;
BGE 142 Il 364 E. 2.4 S. 367). Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das
Parzellierungsbegehren, mit dem gemass den obergerichtlichen Feststellungen die Eigentimer der
belasteten und

berechtigten Grundstiicke die Verlegung des Fahrwegrechts im Sinne von Art. 742 ZGB vereinbart
hatten, der Unterschrift des Eigentimers des berechtigten Grundstlcks nicht bedurfte (vgl. LIVER,
Zircher Kommentar, 1980, N. 79 zu Art. 732 und N. 47 f. zu Art. 742 ZGB).

2.45. Die obergerichtliche Beurteilung kann - jedenfalls aufgrund der Vorbringen der
Beschwerdeflhrer - nicht beanstandet werden, das Fahrwegrecht sei gestitzt auf das
Parzellierungsbegehren zu Recht auf den Grundstiicken der Beschwerdefiihrer als Last eingetragen
worden und es liege kein ungerechtfertigter Grundbucheintrag vor.

2.4.6. Zu keinem anderen Ergebnis flhrte die Beurteilung der bezirksgerichtlichen Ansicht, die die
Beschwerdeflihrer vor Bundesgericht unterstitzen.

2.4.6.1. Das Parzellierungsbegehren von 1997 stltzt sich auf den inzwischen aufgehobenen Art. 744
ZGB von 1907/12 (BS 2 3). Nach dessen Abs. 1 besteht die Last in der Regel auf allen Teilen weiter,

wenn das belastete Grundstlick geteilt wird. Fiir den Fall, dass die Dienstbarkeit auf einzelnen Teilen
nicht ruht und nach den Umstanden nicht ruhen kann, ist gemass aArt. 744 Abs. 2 ZGB jeder
Eigentimer eines nicht belasteten Teils berechtigt, zu verlangen, dass die Dienstbarkeit auf seinem
Grundstick geléscht werde. Die Léschung erfolgt im Verfahren nach Art. 976 ZGB oder - wie hier
widerklageweise begehrt - aufgrund eines Urteils im Grundbuchberichtigungsprozess (DESCHENAUX,
Das Grundbuch, SPR V/3, Il, 1989, § 41/IV/2d/cc S. 887 f.). Vorbehalten bleibt, dass ein gutglaubiger
Dritter gestltzt auf die bestehenden Eintrage ein dingliches Recht erworben hat (DESCHENAUX,
a.a.0., § 40/B/1V/d, S. 847). Inm gegenuber gilt der Grundbucheintrag als richtig und vollstandig (vgl.
Art. 973 ZGB; BGE 137 Ill 145 E. 3.3.1 S. 148 und 153 E. 4.1.1 S. 155).

2.4.6.2. Das Bezirksgericht hat den guten Glauben verneint und ausgefiihrt, die Beschwerdegegnerin
hatte die Unrichtigkeit des Grundbucheintrags kennen muissen. Sie selber habe den Originalplan von
1899, aus dem sich unschwer ergebe, dass die Wegrechtsflache in Wirklichkeit nicht auf den
Parzellen der Beschwerdeflihrer liege, als Teil der Mutationstabelle und somit als Grundbuchbeleg
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zum Parzellierungsbegehren und zum fraglichen Fahrwegrecht eingereicht. Aus einem blossen
Vergleich des Originalplans mit einem aktuellen Plan hatte sie die Unrichtigkeit der
Grundbucheintrags erkennen kdénnen. Zweifel an der Richtigkeit des Grundbucheintrags hatten
insbesondere auch aufkommen sollen, da die Wegrechtsflache auf den beiden Parzellen der
Beschwerdeflhrer weder im Parzellierungsbegehren definiert noch das Wegrecht jemals ausgedibt
worden sei. Zudem sei der von der Beschwerdegegnerin als Wegrecht beanspruchte Ubergang
zwischen ihrer Parzelle und der Parzelle 2839 beim Kauf zugestandermassen mit einem 40-60 Jahre
alten Baum- und Strauchbestand bestlickt gewesen, so dass die Anlegung eines Weges weder
ersichtlich noch méglich gewesen ware. Auch angesichts dessen habe die Beschwerdegegnerin nicht
alleine auf die Richtigkeit des Hauptbuchblattes

vertrauen kdnnen und sich ein Blick in die Belege geradezu aufgedréngt. Die Beschwerdegegnerin
habe jedoch auf solche Abklarungen anhand der Grundbuchbelege verzichtet und sich einzig mit einer
Maklerauskunft begnigt. Damit habe sie die nach den gesamten Umstanden gebotene
Aufmerksamkeit missen lassen (E. 5.4 S. 12 f. des bezirksgerichtlichen Entscheids).

2.4.6.3. Die Wirkung des o6ffentlichen Glaubens des Grundbuchs tritt nur ein, wenn der Dritte
gutglaubig ist, d.h. wenn ihm die Unrichtigkeit des Grundbucheintrags im Zeitpunkt des Erwerbs
weder bekannt ist noch bei Anwendung der nétigen Aufmerksamkeit hatte bekannt sein missen. Wer
in das Hauptbuch Einsicht nimmt, darf davon ausgehen, dass die Eintrdge vollstédndig und richtig
sind. Er hat nicht anhand der Belege nachzuprifen, ob der Rechtsgrund und das Verfligungsgeschaft
gultig sind. Zu naheren Erkundigungen ist der Erwerber nur verpflichtet, wenn ihm Tatsachen bekannt
sind, die bei einem durchschnittlichen Mass von Intelligenz und Aufmerksamkeit Zweifel an der
Richtigkeit des Grundbucheintrags erwecken (Urteil 5C.232/2003 vom 2. Marz 2004 E. 4.1, nicht
verdffentlicht in: BGE 130 Il 306, wohl aber in: ZBGR 86/2005 S. 39). Der Entscheid darlber erfolgt
aufgrund samtlicher Umsténde des konkreten Einzelfalls nach gerichtlichem Ermessen (Art. 4 ZGB;
BGE 137 Ill 145 E. 3.3.2 S. 149 und 153 E. 4.1.2 S. 156; Urteil 5A 247/2015 vom 8. Dezember
2015 E. 4.1.3, in: ZBGR 98/2017 S. 260). Enthalt der Grundbucheintrag lediglich ein Stichwort wie
hier Fahrwegrecht, ist er in der Regel zu rudimentér, als dass sich Rechte und Pflichten aus ihm
deutlich ergaben, und muss fir den Inhalt der Dienstbarkeit auf die Belege zurlickgegriffen werden
(BGE 137 111 153 E. 4.2.1 S. 156).

2.4.6.4. Zu den Grundbuchbelegen hat unter anderem das Parzellierungsbegehren von 1997 mit
Planen gehért. Nach Ansicht des Bezirksgerichts hat die Beschwerdegegnerin anhand des
Originalplans als Grundbuchbeleg zum Parzellierungsbegehren erkennen kénnen und missen, dass
das Wegrecht die Grundstiicke der Beschwerdeflhrer nicht durchquert und daher nicht belastet. Bei
objektiver Betrachtung lasst sich dem Originalplan von 1899 indessen nichts entnehmen, was den
guten Glauben der Beschwerdegegnerin in den Grundbucheintrag zerstéren kénnte. Wie das
Bezirksgericht selber festgehalten hat, ist auf dem Originalplan "ein Weg" eingezeichnet. Dass es
sich dabei um den Weg Uber das belastete Grundstiick Nr. 1350 handelt, ist nicht ersichtlich, da das
Grundstlck Nr. 1350, von dem 1997 die Grundstlicke der Beschwerdeflhrer abparzelliert wurden, im
Originalplan von 1899 gar nicht verzeichnet und im Dunkeln geblieben ist, wie es zur Schaffung des
Grundsticks Nr. 1350 kam (so ausdriicklich das Bezirksgericht, E. 2.1 oben). Es féllt auch auf, dass
sich dem Plan zur Mutationstabelle (Klage-Beilage Nr. 9 Rickseite), der dem Parzellierungsbegehren
beigeheftet ist (Klage-Beilage Nr. 8), kein Weg entnehmen lasst. Zwar haben die damaligen
Instruktionen die

Vermessung der Dienstbarkeitsgrenzen vorgeschrieben, in  Wirklichkeit aber wurden die
Dienstbarkeiten oft nicht oder nur unvollstandig in den Grundbuch- oder Katasterplanen festgehalten
(vgl. MICHEL MOOSER, La description de l'assiette d'une servitude, ZBGR 72/1991 S. 257 ff., S.
261 f. Ziff. 5). Die Plane und ihre Uberarbeitungen sind insoweit nur bedingt verlasslich. Der
Originalplan von 1899 vermag deshalb nicht ausreichend zu belegen, welche heutigen Grundstiicke
das streitige Fahrwegrecht belastet, und héatte der Beschwerdegegnerin somit keinen sicheren
Aufschluss Uber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Eintragung im Grundbuch geben kénnen. Dass
von ihr zusétzlich verlangt wird, mit Zirkel und Kartenmassstab einen Weg aus dem Originalplan
herauszumessen und auf einen aktuellen Plan zu Ubertragen, sprengt die gesetzlichen Anforderungen
an die gebotene Aufmerksamkeit.

2.4.6.5. Insgesamt ist das Obergericht - wenn auch mit anderer Begriindung - zutreffend davon
ausgegangen, die Beschwerdegegnerin habe sich im guten Glauben auf den Grundbucheintrag
verlassen dlrfen (E. 5.1 S. 9 des angefochtenen Urteils). Einziger Beleg, den sie sich entgegenhalten
lassen muss, ist das Parzellierungsbegehren von 1997, der den Grundbucheintrag stiitzt. Dessen
angebliche Mangelhaftigkeit kann bei diesem Ergebnis keine Rolle spielen und ist nicht weiter zu
erdrtern.
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2.5. Der zweite Einwand der Beschwerdeflihrer richtet sich gegen die Bestimmung des
Fahrwegrechts in rAumlicher Hinsicht.

2.5.1. Eine Dienstbarkeit belastet das Grundstick immer als Ganzes. Die Parteien kdnnen die
Ausiibung der Dienstbarkeit jedoch auf einen Teil des Grundstlicks beschranken (BGE 138 Ill 742 E.
2.1 S. 743). Die Inanspruchnahme des belasteten Grundstiicks kann somit vertraglich und durch den
Wortlaut der Eintragung auf einen rdumlich begrenzten Teil des Grundstlicks beschrankt werden oder
sich aus dem Inhalt der Grunddienstbarkeit selbst ergeben (Urteile 5A 657/2014 vom 27. April 2015

E. 5.1, in: ZBGR 97/2016 S. 345; 5A 641/2008 vom 8. Januar 2009 E. 4.1, in: ZBGR 90/2009 S.

308). Die gesetzliche Verpflichtung, die drtliche Lage gegebenenfalls in einem Auszug des Planes fir
das Grundbuch zeichnerisch darzustellen (Art. 732 Abs. 2 ZGB), besteht erst seit dem 1. Januar
2012 und ist auf den vorliegenden Fall Ubergangsrechtlich nicht anwendbar (Urteil 5D 190/2014 vom
12. Mai 2015 E. 8.2.1).

2.5.2. Die ortliche Lage, wo das Wegrecht auf den Grundstiicken der Beschwerdeflihrer ausgelbt
wird, durfte das Obergericht aufgrund der Umschreibung im Parzellierungsbegehren und des Inhalts
der Dienstbarkeit als hinreichend bestimmt anerkennen. Danach fiihrt das Wegrecht ab der Siidgrenze
des berechtigten Grundstiicks Uber die beiden belasteten Bauparzellen zur neu geschaffenen
Weganlage, dem G. weg im Bereich der Einmindung in den I. weg. Da das
Wegrecht von Gesetzes wegen in mdglichst schonender Weise auszuliben ist (Art. 737 Abs. 2 ZGB),
kann es nur in einer direkten Verbindung zwischen dem berechtigten Grundstiick und dem
G. weg entlang der Westgrenze der belasteten Grundstiicke bestehen. Jede abweichende
Wegfiihrung beschrinkte die Uberbaubarkeit der belasteten Grundstiicke und konnte deshalb nicht
gewollt sein. Aus dem Zweck des Wegrechts ergibt sich auch ohne weiteres dessen Breite (vgl. im
Einzelnen: E. 4 unten).

2.5.3. Die ortliche Festlegung des Wegrechts erweist sich damit als ausreichend. Auch insoweit hat
das Obergericht entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrer kein Bundesrecht verletzt.

3.
Auf Widerklage der Beschwerdefiihrer hin haben die kantonalen Gerichte gepriift, ob das Wegrecht
durch Verzicht der Beschwerdegegnerin bzw. ihres Rechtsvorgéngers untergegangen sei.

3.1. Das Obergericht hat festgestellt, weder die Beschwerdegegnerin selbst noch deren
Rechtsvorganger hatten einen ausdriicklichen Verzicht auf das Fahrwegrecht erklart. Sie hatten aber
auch nicht gegen die Erstellung kleinerer Bauten auf der Wegrechtsflache opponiert. Es frage sich,
ob in diesem Verhalten ein stillschweigender Verzicht auf das Fahrwegrecht zu erblicken sei. Auf der
Fahrwegrechtsflache seien eine kleine Stlitzmauer, ein Carport, verschiedene Pflanzen, ein Whirlpool
und Granitstelen erstellt worden. Bauten und Anlagen dieser Art kdnnten mit einem verhéltnisméssig
geringen Aufwand entfernt oder angepasst werden. Das fehlende Opponieren gegen das Errichten
von solchen Bauten und Anlagen im hier vorliegenden Ausmass weise somit nicht eindeutig auf einen
Willen, auf das Fahrwegrecht (zukUlnftig) zu verzichten (E. 5.3 S. 11 des angefochtenen Urteils).

3.2. Die Beschwerdeflihrer zéhlen die festgestellten Bauten und Pflanzen auf ihren Grundstiicken auf
und erganzen, dass zwischen der Parzelle der Beschwerdefiihrer 1 und 2 und der Parzelle der
Beschwerdegegnerin ein Héhenunterschied von rund 30 bis 40 cm bestehe und dass auf der Parzelle
der Beschwerdegegnerin Blsche, Bdume und Straucher gepflanzt seien, die ein Alter von 40 bis 60
Jahren aufwiesen. Der tatséchliche, nach Aussen sichtbare physische Zustand der Parzellen beider
Parteien zeige, dass an dieser Stelle kein Fahrweg bestehe und kein Fahrwegrecht ausgelibt worden
sei und werde. Ein solcher nach aussen sichtbarer physischer Zustand des Grundstiicks zerstdre
den guten Glauben in das Grundbuch. Die sogenannte natlrliche Publizitadt stehe damit dem guten
Glauben der Beschwerdegegnerin in das Grundbuch entgegen. Die Beschwerdegegnerin habe diese
eindeutige dussere Erscheinung der Parzellen der Beschwerdefiihrer und ihrer eigenen Parzelle gegen
sich gelten zu lassen. Es komme hinzu, dass die Beschwerdegegnerin das sichtbare wirkliche
Rechtsverhdltnis auch tatsachlich wahrgenommen habe. Sie kénne sich nicht auf den wenig
aussagekraftigen Grundbucheintrag "Wegrecht" berufen (S. 12 f. Ziff. 3.5 der Beschwerdeschrift).

3.3. Der Grundsatz der natirlichen Publizitat besagt, dass der tatsachliche, nach aussen sichtbare
physische Zustand der Liegenschaft den guten Glauben des Erwerbers in einen allgemein gehaltenen
Grundbucheintrag (z.B. "Wegrecht") zerstéren kann (BGE 137 IIl 145 E. 3.3.3 S. 149 und 153 E.
41.3 S. 156). Dass sich die Beschwerdegegnerin den Zustand der Grundstiicke so entgegenhalten
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lassen muss, wie er ist, steht fest, vermag aber das Begehren der Beschwerdeflihrer auf Léschung
des Wegrechts fir sich allein nicht zu begriinden.

3.4.

3.4.1. Bei Wegrechten bedeutet der Grundsatz der natlrlichen Publizitdt insbesondere, dass dort, wo
fur die Auslbung der Dienstbarkeit nach aussen in Erscheinung tretende bauliche Anlagen erforderlich
sind, diese in der Regel auch den Inhalt und den Umfang der Dienstbarkeit bestimmen (BGE 137 Il
145 E. 3.3.3 S. 149 und 153 E. 4.2.3 S. 157). In den beurteilten Fallen ging es um als "Wegrecht" im
Grundbuch aufgenommene Dienstbarkeiten, deren rdumliche Lage - ungeachtet oder gar entgegen
ihrer vertraglichen Umschreibung - durch eine asphaltierte Strasse mit einem Randstein aus
Pflastersteinen bzw. durch einen Tunnel festgelegt war (BGE 137 Il 145 E. 4.3-4.5 S. 151 und 153
E. 4.3-5 S. 157 f.; ferner z.B. Urteile 5A 856/2014 vom 26. Januar 2015 E. 3.3.3-3.4, in: ZBGR
97/2016 S. 273; 5A 117/2013 vom 9. Juli 2013 E. 3.3.3-4, in: SJ 2014 | 72; 5A 431/2011 vom 2.
November 2011 E. 4.2.3-4.2.4, in: ZBGR 93/2012 S. 225).

3.4.2. Mit der geschilderten Fallgruppe haben die Pflanzen, Bauten und Anlagen auf den
Grundstlicken der Beschwerdefiihrer nichts zu tun. Wo nach ihren eigenen Angaben einst Wiesland
war, auf dem der Eigentimer des berechtigten Grundstlicks sein Wegrecht mihelos hatte anlegen
und austben kdnnen, haben die Beschwerdefihrer Bdume und Straucher gepflanzt und andere
Vorrichtungen aufgestellt, die nicht fir die Auslbung der Dienstbarkeit erforderlich sind, sondern den
Eigentimer des berechtigten Grundstiicks daran hindern, alles vorzukehren, was zur Einrichtung und
Benutzung des Wegrechts nétig ist (Urteil 5A 253/2008 vom 22. August 2008 E. 5, in: ZBGR
90/2009 S. 239; LIVER, a.a.O., N. 10 ff., N. 37 ff. und N. 181 f. zu Art. 737 ZGB). Der Tatbestand,
auf den sich die Beschwerdeflhrer offenbar erstmals vor Bundesgericht berufen, liegt nicht vor.
Insoweit ist auch der gute Glaube der Beschwerdegegnerin in das Grundbuch nicht erschttert.

3.5.

3.5.1. Ein anderer Tatbestand betrifft den Untergang der Dienstbarkeit durch ausdriicklichen oder
stillschweigenden Verzicht auf das dingliche Recht, unter Einschluss von entsprechend eindeutigem
konkludentem Verhalten. Als Verzicht anerkannt hat die Rechtsprechung die Gestattung der
Verbauung des Wegrechts durch ein Geschaftshaus (BGE 127 Ill 440 E. 2 S. 442) oder die
Vereinbarung von Wegrechten, wo bereits friilhere Wegrechte bestanden (BGE 128 Ill 265 E. 4a S.
269). Allein die Tatsache hingegen, dass eine Dienstbarkeit wéhrend langerer Zeit weder ausgelbt
noch geltend gemacht wird und der Eigentimer insoweit den Besitz unbelastet geniessen kann, fihrt
nicht "per se" zum Untergang der Dienstbarkeit. Die Nichtaustbung eines Rechts wahrend langerer
Zeit kann nur dann als Verzichtserklarung aufgefasst und damit rechtsgeschéftlich bedeutsam
werden, wenn die Umsténde unzweideutig auf diese Absicht hinweisen und eine andere Auslegung als
ausgeschlossen oder zumindest als héchst unwahrscheinlich anzusehen ist (Urteil 5C.177/1997 vom
19. November 1997 E. 3a, nicht verdffentlicht in: BGE 123 IIl 461, wohl aber in: ZBGR 80/1999 S.
122; zuletzt: Urteil 5A 898/2015 vom 11. Juli 2016 E. 3.2, nicht ver6ffentlicht in: BGE 142 11l 551).
Verneint

wurde deshalb ein (vollstandiger oder teilweiser) Verzicht auf die Dienstbarkeit in der Rechtsprechung,
wo der Eigentimer des berechtigten Grundstiicks die Erstellung einer leicht zu beseitigende
Bruchsteinmauer oder eines leicht zu entfernenden Metallzauns gestattete, die die Auslbung des
Wegrechts erschwerten (Urteile 5A 478/2007 vom 20. November 2007 E. 3.4, in: ZBGR 90/2009 S.
52, und 5C.227/2004 vom 10. Februar 2005 E. 3, in: ZBGR 87/2006 S. 161), keine Baueinsprache
gegen die Bewilligung fur Fenster in der Hausfassade erhob, deren Einbau eine Dienstbarkeit "Verbot
von zuséatzlichen Fenstern" missachtete (Urteil 5C.307/2005 vom 19. Mai 2006 E. 5, in: ZBGR
88/2007 S. 130), jahrelang ein unsittliches Gewerbe duldete, dessen Betrieb einer Quartierservitut
widersprach (Urteil 5C.42/2007 vom 8. Februar 2008 E. 7, nicht veréffentlicht in: BGE 134 Il 341),
oder wahrend Jahrzehnten den Rickschnitt von Baumen und Strduchern nicht verlangte, die eine
Pflanzungsbeschréankung verletzten (Urteil 5A 898/2015 vom 11. Juli 2016 E. 3.2, nicht vertffentlicht
in. BGE 142 Ill 551). In allen angefliihrten Féllen hat das Bundesgericht die eingeklagte
Dienstbarkeitsberechtigung gerichtlich geschiitzt, sei es in Bestétigung der kantonalen Urteile oder
sei es in Gutheissung der Bundesrechtsmittel in Zivilsachen (z.B. zit. Urteil 5C.307/2005: "Die
Beklagte wird verpflichtet, sémtliche anlasslich des Umbaus im Frihling/Sommer 1999 an der
siidlichen Hausfassade der Liegenschaft in A., GS 2, zuséatzlich eingebauten Fenster zu entfernen
und mit Bezug auf diese Fenster den vor diesem Umbau herrschenden Zustand wieder
herzustellen.").
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3.5.2. Die Beispiele kdnnten vermehrt werden und belegen, dass von einem Verzicht der
Beschwerdegegnerin oder ihres Rechtsvorgangers auf das Wegrecht nicht ausgegangen werden kann.
Dass die Eigentimer des berechtigten Grundstiicks gegen Baume, Straucher, Zaune, Pfosten,
Whirlpool und Fahrnisbauten auf den belasteten Grundstliicken nicht opponiert haben, kann der
Beschwerdegegnerin nicht als eindeutiger konkludenter Verzicht auf ihr Wegrecht ausgelegt werden.
Was die Beschwerdeflihrer im Ergebnis durchsetzen wollen, ist eine sog. Versitzung, die das
schweizerische Recht indessen nicht anerkennt (BGE 95 1l 605 E. 2a S. 610 sowie die in E. 3.5.1
zitierte Rechtsprechung). Das Obergericht hat somit zutreffend angenommen, das Wegrecht sei nicht
zufolge Verzichts untergegangen und im Grundbuch zu I6schen.

4.

Fir den Fall, dass das Fahrwegrecht zu Recht im Grundbuch eingetragen wurde und nicht durch
Verzicht untergegangen ist, haben die Beschwerdeflihrer die gerichtliche Abl6ésung der Dienstbarkeit
verlangt. In Art. 736 ZGB ist vorgesehen, dass der Belastete die Loschung verlangen kann, wenn
eine Dienstbarkeit flrr das berechtigte Grundstiick alles Interesse verloren hat (Abs. 1), und dass die
Dienstbarkeit gegen Entschadigung ganz oder teilweise abgelést werden kann, wenn ein Interesse
des Berechtigten zwar noch vorhanden, aber im Vergleich zur Belastung von unverhaltnismassig
geringer Bedeutung ist (Abs. 2).

4.1.

41.1. Zur Beurteilung der Interessenlage hat das Obergericht die Dienstbarkeit ausgelegt. Es ist
davon ausgegangen, mit dem Eintrag "Fahrwegrecht" im Grundbuch lasse sich der Umfang des
Fahrwegrechts nicht hinreichend konkretisieren, so dass auf den Erwerbstitel zurlickgegriffen werden
misse. Gestltzt auf das Parzellierungsbegehren vom 26. Mai 1997 sei ein Fahrwegrecht als Last auf
den Parzellen 2839 und 2842 der Beschwerdeflhrer und als Recht auf der Parzelle 965 der
Beschwerdegegnerin eingetragen worden. Aufgrund der Fihrung des Fahrwegrechts Uber die
Parzellen 2839 und 2842 und den sidlich der Parzelle 2842 befindlichen Weg auf der Parzelle 1350
ergebe sich, dass das Fahrwegrecht eine Erschliessung der berechtigten Parzelle 965 von Siden mit
Verbindung zum 1. -weg und zur J. strasse bezweckt habe. Bei einem im Jahr 1997
im Grundbuch eingetragenen Fahrwegrecht diirfe nach Treu und Glauben davon ausgegangen werden,
dass es sich nicht auf den (urspringlichen) Zweck der Bewirtschaftung von Wies- und Weideland
beschranke, sondern die Beniitzung des Fahrwegrechts auch als Zufahrt zu Wohnungen oder zwecks
Bewirtschaftung eines Gartens zulassig sein misse. Dafir sei eine Wegrechtsflache mit einer Breite
von 2.5 Metern

angemessen und ausreichend (E. 5.2.2 S. 9 ff. des angefochtenen Urteils).

41.2. An einem Fahrwegrecht in diesem Umfang, so hat das Obergericht weiter daflirgehalten,
bestehe aktuell und in vorhersehbarer Zukunft ein Interesse. Das zeige illustrativ das von der
Beschwerdegegnerin eingereichte Baugesuch vom 27. Marz 2013. Das Fahrwegrecht sei somit nicht
infolge Verlusts jeglichen Interesses des berechtigten Grundstliicks im Sinne von Art. 736 Abs. 1
ZGB untergegangen. Es sei zudem nicht ersichtlich, dass der von der Beschwerdegegnerin aktuell
vorgesehene Umfang der Fahrwegrechtsausibung zu einer unzuldssigen Mehrbelastung der
belasteten Grundstiicke der Beschwerdefihrer fiihre (E. 5.2.3 S. 11 des angefochtenen Urteils).

41.3. Zur eventualiter geltend gemachten Ablésung gegen Entschadigung hat das Obergericht
ausgefihrt, die Parzelle 965 der Beschwerdegegnerin weise ein Grosse von 1'812 m2 auf. Es handle
sich somit um eine relativ grosse Parzelle. Hinzu komme, dass die Parzelle nicht quadratisch sei,
gegen Slden abfalle und damit der sidliche Teil der Parzelle nicht ohne weiteres hinreichend vom im
Norden liegenden Weg (F. ) erschlossen sei. Es fehle somit am Nachweis eines nur
geringfligigen Interesses der Beschwerdegegnerin am hier streitigen Fahrwegrecht. Dieses Interesse
der Beschwerdegegnerin kénne somit nicht als von geringer Bedeutung im Vergleich mit den
Interessen der Beschwerdefiihrer, denen das Fahrwegrecht beim Kauf ihrer Grundstliicke bekannt
gewesen sei, qualifiziert werden. Eine Abldsung gegen Entschadigung falle daher nicht in Betracht (E.
5.4 S. 11 f. des angefochtenen Urteils).

4.2.

4.2.1. Die Beschwerdeflihrer wenden ein, es treffe nicht zu, dass ein Interesse des berechtigten
Grundstliicks noch bestehe, und es sei durch nichts belegt, dass mit dem Fahrwegrecht eine
Erschliessung der Parzelle 965 von Siden mit Verbindung zum |I. weg und der
J. strasse bezweckt worden sei. Auch die Wirdigung, dass die Benltzung eines 1997 im
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Grundbuch eingetragenen Fahrwegrechts nach Treu und Glauben auch als Zufahrt zu Wohnungen
oder zwecks Bewirtschaftung eines Gartens zuldssig sein musse, entbehre jeder Grundlage und
entpuppe sich als falsch und stehe im Widerspruch zum Parzellierungsbegehren, das festhalte, dass
die Dienstbarkeit auf der Stammparzelle Nr. 1350 unverédndert eingetragen bleibe und auch auf die
Neuparzellen Nr. 2839 und 2842 zu Ubertragen sei. Zudem sei gleichzeitig festgehalten worden, dass
flr die projektierte Neuerschliessung dann eine Umlegung der Dienstbarkeit erfolge. Damit sei sehr
wohl erwiesen, dass mit dem Parzellierungsbegehren vorerst nur der urspringliche Zweck der
Bewirtschaftung von Wies- und Weideland sichergestellt werden sollte und die Erschliessung gerade
in einem spéteren Zeitpunkt geregelt werde. Vorliegendenfalls lasse sich kein Interesse mehr
nachweisen. Vorab sei

festzuhalten, dass die Parzelle 965 und das ganze Gebiet F. -l weg-
G. weg-J. strasse Uberbaut sei und nicht mehr als Wies- und Weideland genutzt
werde und infolge der dichten Uberbauung auch nicht mehr als Wies- und Weideland genutzt werden
kénne. Damit aber kdnne kein Interesse des berechtigten Grundstiicks an einem Weg zum Zweck
der Bewirtschaftung von Wies- und Weideland auf den Parzellen der Beschwerdeflihrer bestehen.
Gerade das vom Obergericht zur lllustration des Interesses angefiihrte Baugesuch zeige, dass die
berechtigte Parzelle 965 gar kein Interesse mehr am Fahrwegrecht habe. Das Baugesuch sei
plétzlich und aus heiterem Himmel erfolgt und habe nur den Neubau eines Schopfes und Parkplatze
ohne irgendwelchen weiteren Bezug zur restlichen Parzelle umfasst. In der Folge habe die
Beschwerdegegnerin das Baugesuch ja auch zuriickgezogen. Es komme hinzu, dass an einem
Fusswegrecht jedes Interesse erloschen sei, wenn es unbestrittenermassen wahrend 100 Jahren nie
ausgelbt worden sei, wenn es raumlich auf den belasteten Parzellen nie festgelegt worden sei, wenn
es faktisch keinen Gebrauch gegeben habe, wenn es heute durch &ffentlich-rechtlich bewilligte
Bauten - gegen die seitens der Eigentimer der

berechtigten Parzelle wahrend des Baubewilligungsverfahrens keine Rechtsmittel erhoben worden
seien - Uberbaut sei und nicht mehr ausgelbt werden kénne und wenn seitens der
Beschwerdegegnerin bzw. ihrer Rechtsvorgangerinnen als Eigentlimer des berechtigten Grundstiicks
der Anschluss auf der eigenen Parzelle an das behauptete Fahrwegrecht durch Pflanzen, Bdume und
Blsche versperrt worden sei. Das Obergericht habe folglich Art. 736 ZGB falsch angewendet (S. 9 ff.
Ziff. 3.1-3.4 der Beschwerdeschrift).

4.2.2. Was die nach Auffassung des Obergerichts nicht ersichtliche Mehrbelastung angeht,
wiederholen die Beschwerdeflhrer die soeben zusammengefassten Einwéande. Sie schliessen daraus,
selbst wenn das Fahrwegrecht flir die Bewirtschaftung von Wies- und Weideland benutzt worden
waére, sei im Vergleich dazu die Benutzung dieses Fahrwegrechts im Rahmen der Erschliessung der
Parzelle 965 mit Wohnbauten eine nicht mehr zumutbare Mehrbelastung der Beschwerdefiihrer als
Eigentimer der belasteten Parzellen. Es ware mit téglichen Zu- und Wegfahrten mehrerer Fahrzeuge
der Bewohner, deren Besucher und weiteren Fahrzeugen der Versorgung und Entsorgung zu rechnen.
Das stelle gegeniiber der bloss untergeordneten Stérung durch eine sporadische Nutzung eines
Fahrweges im Rahmen der Bewirtschaftung von Wies- und Weideland eine erhebliche Mehrbelastung
dar. Auch wenn auf Seiten des berechtigten Grundstiicks eine Anderung der Bedirfnisse eingetreten
ware, so diirften diese neuen Bedirfnisse nach Art. 739 ZGB nicht auf Kosten der Eigentimer der
belasteten Grundstlicke befriedigt werden (S. 13 f. Ziff. 3.6 der Beschwerdeschrift).

4.2.3. Mit Bezug auf eine Ablésung des Fahrwegrechts gegen Entschadigung machen die
Beschwerdefiihrer geltend, die Beschwerdegegnerin habe sich die sidliche Grenze ihrer Parzelle
selbst verbaut und den Durchgang versperrt. Die bestehende Liegenschaft F. xxx und die
dstlich davon projektierte Uberbauung mit einem Zweifamilienhaus seien bzw. wiirden auf den
F. erschlossen. Wenn Uberhaupt bestehe somit nur noch ein marginales Interesse des
berechtigten Grundstlicks am (behaupteten) Fahrwegrecht. Demgegeniber missten die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 den Carport abbrechen und allenfalls verkleinern, Teile der Stiitzmauer und
des bestehenden Gartens entfernen und die Flache bis zur Grenze der Parzelle 965 befestigen. Die
Beschwerdefiihrer 3 und 4 missten auf ihrer Parzelle zwei Besucherparkplatze aufheben und den
Garten mit Pfosten, Befestigung und Whirlpool entfernen. Es sei mit im bezirksgerichtlichen
Verfahren unbestritten gebliebenen Kosten von je rund Fr. 40'000.-- zu rechnen. Hinzu komme der
Verlust dieser Flachen zur ausschliesslichen Nutzung als Eigentimer. Dieses Interesse der
Beschwerdefiihrer sei gegeniber dem Interesse der Beschwerdegegnerin, der beim Kauf ihres
Grundstiicks bekannt gewesen sei, dass die von ihr

behaupteten Fahrwegrechtsflachen lberbaut, verbaut und damit nicht benutzbar seien, als bedeutend
héher einzustufen und jenes sei nur noch von héchst geringer Bedeutung. In diesem Punkt sei die
Sache in Gutheissung der Beschwerde zur Neubeurteilung an das Obergericht zuriickzuweisen (S. 16
Ziff. 3.8 der Beschwerdeschrift).
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4.3.

4.3.1. Der Inhalt der Dienstbarkeit ergibt sich aus deren Eintrag im Grundbuch als Fahrwegrecht nicht
deutlich, so dass in dessen Rahmen der Erwerbsgrund zu befragen ist (vgl. Art. 738 ZGB).
Gegeniber den Beschwerdeparteien, die an der Errichtung der Dienstbarkeit nicht beteiligt waren und
im Vertrauen auf das Grundbuch das dingliche Recht erworben haben, k&nnen individuelle
persénliche Umstande und Motive nicht berlicksichtigt werden, die fir die Willensbildung der
urspriinglichen Vertragsparteien bestimmend waren, aus dem Dienstbarkeitsvertrag selber aber nicht
hervorgehen und fir einen unbeteiligten Dritten normalerweise auch nicht erkennbar sind (BGE 130 IlI
554 E. 3.1 S. 557; 139 I11 404 E. 71 S. 406 f.). Nach diesen Grundsé&tzen wird auch der Zweck einer
Dienstbarkeit ermittelt. Im Verhéltnis zu Eigentimern, die an der Errichtung der Dienstbarkeit nicht
beteiligt waren und im Vertrauen auf das Grundbuch das dingliche Recht erworben haben, gilt der
Zweck als massgebend, der aus dem Dienstbarkeitsvertrag selber hervorgeht oder objektiv erkennbar
ist. Kann davon nicht ausgegangen werden, ist zur Bestimmung des Zwecks danach zu fragen,
welche Interessen bei objektiver Betrachtung zur Zeit der Errichtung aufgrund der Bedlrfnisse

des herrschenden Grundstlicks verniinftigerweise von Bedeutung sein konnten (BGE 138 Il 650 E.
5.3 S. 656).

4.3.2. Es mag zutreffen, dass das vor Uber hundert Jahren zugunsten des Grundstiicks Nr. 965 und
zulasten des Grundstiicks Nr. 1350 errichtete Fahrwegrecht der Bewirtschaftung von Wies- und
Weideland gedient hat. Das Obergericht ist indessen davon ausgegangen, dass die damalige
belastete Eigentimerin das Fahrwegrecht im Jahre 1997 auf die neu geschaffenen Bauparzellen im
Sinne von Art. 742 ZGB verlegt hat (E. 2.2 und E. 2.4.4 oben). Durch eine Verlegung kann eine
Dienstbarkeit ihre Natur zwar nicht andern (BGE 73 1l 27 E. 2 S. 35: Fuss- statt Fahrwegrecht). Wo
die Verlegung jedoch auf ein anderes Grundstiick desselben Eigentiimers erfolgt, wird mit
Zustimmung des Berechtigten rechtlich eine neue Dienstbarkeit begriindet (LIVER, a.a.O., N. 47 f. zu
Art. 742 ZGB), deren Inhalt und Umfang innerhalb der Schranken des Gesetzes beliebig geregelt
werden kann (Art. 19 Abs. 1 OR; BGE 108 Il 39 E. 3b S. 43; 139 Ill 404 E. 7.3 S. 407). Es ist
deshalb folgerichtig, dass das Obergericht den Zweck des verlegten Fahrwegrechts anhand des
Parzellierungsbegehrens von 1997 bestimmt hat. Das Parzellierungsbegehren und die damit
verbundene Verlegung und Neubegrindung der Fahrwegrechts haben vor dem Hintergrund der
kunftigen Uberbauung des Quartiers mit

Wohnhausern gestanden. Das Fahrwegrecht Uber die Grundstlicke der Beschwerdefihrer hat, wie das
Obergericht zutreffend angenommen hat, die Erschliessung des berechtigten Grundstiicks als einer
Wohnliegenschaft bezweckt. Dass diese Erschliessung nach der Absicht der damaligen Eigentimerin
des Grundstiicks Nr. 1350 spéter hatte gedndert werden sollen, mag zutreffen, ist aber belanglos, da
die angekiindigte Umlegung im Rahmen einer projektierten Neuerschliessung nie erfolgt ist (E. 2.4.2
oben).

4.3.3. Ausser der rdumlichen Lage (E. 2.5 oben) regelt das Parzellierungsbegehren das Fahrwegrecht
zugunsten des Grundstiicks der Beschwerdegegnerin nicht ndher, so dass von einer ungemessenen
Dienstbarkeit auszugehen ist. Wird das berechtigte Grundstiick dem Wohnzweck entsprechend weiter
Uberbaut, ist die dadurch bewirkte Steigerung der Inanspruchnahme der belasteten Grundstiicke
zuldssig. Denn eine Vergrésserung oder Vermehrung der Geb&dude auf dem herrschenden
Grundstlck, die zur Folge hat, dass auf diesem mehr Menschen wohnen und deshalb die Wege
starker begangen und befahren werden, kann im Grundsatz nicht als Uberschreitung des vorliegenden
Fahrwegrechts angesehen werden (vgl. BGE 122 11l 358 E. 2¢ S. 359; 131 Ill 345 E. 4.3.2 S. 358;
Urteil 5A 602/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 4.3, in: ZBGR 95/2014 S. 208). Dass das

Obergericht eine Mehrbelastung im Sinne von Art. 739 ZGB verneint hat, kann deshalb nicht
beanstandet werden.

4.4,

4.4.1. Die Léschung geméass Art. 736 Abs. 1 ZGB setzt voraus, dass eine Dienstbarkeit fir das
berechtigte Grundstiick alles Interesse verloren hat. Zu prifen ist nach der Rechtsprechung in erster
Linie, ob der Eigentimer des berechtigten Grundstliicks noch ein Interesse daran hat, die
Dienstbarkeit zum urspriinglichen Zweck auszuiben, und wie sich dieses Interesse zu jenem verhalt,
das anlasslich der Begriindung der Dienstbarkeit bestand (BGE 107 11 331 E. 3 S. 334; 130 Ill 554 E.
2 S. 556).

4.4.2. Entgegen der Darstellung der Beschwerdeflihrer hat sich die Interessenlage seit Begriindung



01.03.2018_5A_361-2017

des Fahrwegrechts nicht im Ansatz verandert. Das Fahrwegrecht wurde zwecks Erschliessung des
berechtigten Grundstlicks begrindet und wird deswegen auch geltend gemacht. Die
Beschwerdegegnerin als Eigentlimerin des berechtigten Grundstlicks hat aufgrund der Hanglage ihres
noch zum grossen Teil Uberbaubaren Grundstliicks von 1'812 m2 alles Interesse daran, wie im
Errichtungszeitpunkt auch Ober eine Erschliessung nach Siden zu verfliigen. Da im Norden am

F. bereits ein Wohnhaus gebaut ist, steht eine mégliche Uberbauung im siidlichen allenfalls
Ostlichen Teil des Grundstiicks im Vordergrund, die rein vom Gelande her einfacher nach Siden zum
G. weg als hangaufwérts nach Norden zum F. erschlossen wird. Dass der

Grenzbereich im Siiden des Grundstlicks von der Beschwerdegegnerin heute als Garten benutzt wird
und deshalb bepflanzt ist, &ndert nichts an der Uberbaubarkeit des Grundsticks. Fir eine
Erschliessung dieses (nicht an den F. im Norden grenzenden) Grundstickteils bleibt die
strittige Dienstbarkeit somit durchaus von Bedeutung (flr einen vergleichbaren Fall: Urteil 5A
236/2008 vom 25. September 2008 E. 4.3, in: ZBGR

90/2009 S. 313).

4.4.3. Nach dem Ausgefiihrten hat das Obergericht, einen Anspruch der Beschwerdefiihrer auf
Léschung des Fahrwegrechts gemass Art. 736 Abs. 1 ZGB zu Recht verweigert.

4.5.

4.5.1. Eine Abldésung gegen Entschadigung geméass Art. 736 Abs. 2 ZGB fallt in Betracht, wenn ein
Interesse des Berechtigten zwar noch vorhanden ist, aber im Vergleich zur Belastung von
unverhaltnismassig geringer Bedeutung ist. Das Bundesgericht hat anerkannt, dass Art. 736 Abs. 2
ZGB auch dann Anwendung findet, wenn das nach wie vor vorhandene Interesse des Berechtigten
durch eine entsprechende Zunahme der Belastung auf der andern Seite unverhaltnismassig gering
geworden ist (BGE 107 11 331 E. 4 S. 338/339).

4.5.2. Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrer hat sich das Verhaltnis zwischen ihrer Last als
Eigentimer der belasteten Grundstiicke und dem Interesse der Beschwerdegegnerin als Eigentiimerin
des berechtigten Grundstliicks nicht im Sinne der Rechtsprechung verdndert. Vielmehr haben die
Beschwerdeflhrer die Wegrechtsflache selber zu bepflanzen und mit Vorrichtungen verschiedenster
Art (z.B. Whirlpool usw.) zu verstellen begonnen, obwohl sie um das Bestehen des Fahrwegrechts
zulasten ihrer Grundstlicke von Beginn an gewusst und teilweise dariiber diskutiert haben. Eine
Ablésung des Fahrwegrechts geméss Art. 736 Abs. 2 ZGB setzt nun aber voraus, dass das
Anwachsen der Belastung nicht auf Griinde zuriickgehen darf, die vom Eigentimer des belasteten
Grundstlicks selber herbeigefiihrt worden sind. Andernfalls hatte es dieser Eigentimer unter
Umstanden in der Hand, das fir die Ablésung der Last erforderliche Missverhaltnis der Interessen
selber zu schaffen (BGE 107 1l 331 E. 4 S. 339/340; Urteil 5A 521/2013 vom 14. Juli 2014 E. 3.2.3:
"Per quanto concerne il preteso aggravamento dell'onere in seguito alla riattazione dell'edificio sito sul
fondo n. 260, basti rilevare che esso non potrebbe in ogni modo essere preso in considerazione,
poiché

imputabile ai proprietari del fondo serviente").

4.5.3. Aus den dargelegten Griinden hat das Obergericht auch eine Ablésung gegen Entschadigung
ohne Verletzung von Bundesrecht ablehnen dirfen.

5.

Insgesamt muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten ist. Die
Beschwerdeflhrer werden damit kosten-, aber nicht entschadigungspflichtig, da keine
Vernehmlassungen eingeholt wurden (Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden den Beschwerdefliihrern unter solidarischer Haftbarkeit
auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 2. Kammer,
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schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 1. Méarz 2018

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: von Roten



